AgRgn

RELATOR

)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

0 RECURSO ESPECIAL N°1.450.243 - RS (2014/0093684-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMISSAO DE VALORESMOBILIARIOS- CVM

REPR. POR
AGRAVADO

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
: EXCELSIOR S/A HOTEIS DE TURISMO

ADVOGADO : EDUARDO DI GIORGIO BECK

EMENTA

TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO DO
MERCADO DE VALORES MOBILIARIOS. SOCIEDADE
ANONIMA ABERTA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. SOCIEDADE BENEFICIARIA DE
RECURSOS ORIUNDOS DE INCENTIVOS FISCAIS.
INCIDENCIA ENQUANTO PERDURAR OS EFEITOS DA
BENESSE TRIBUTARIA. SITUACAO ENCERRADA.
MODIFICACAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A questéo de a empresa enquadrar-se em companhia
aberta ndo foi objeto de andise peo tribund de origem, até porque o iter
processua sempre se focou em aduzir a sujeicao da empresa executada
por insrir-se em sociedade bendfidaia de recursos oriundos de
incentivos fiscals, de modo que td questéo reveste-se de inovagéo
recursd em sede de recurso especid, 0 que conduz a indfastave
condusio de que ndo fora prequestionada (SUmulas 282/STF e
356/STF).

2. Consoante entendimento que se infee do RE
993452/SC, as empresas beneficiadas por recursos de incentivos fiscas,
ataxa de Fiscdizacdo do Mercado de Vdores Mobili&ios terdincidéncia
enquanto perdurar os efeitos do beneficio fiscal aventado, pois a
fiscdizacZo efetivada pda CVM decorre no poder de policiaem sndicar
o cumprimento do acordo legd entabulado, sendo irrdlevante 0 momento
da concesséo do beneficio, mas Sm se 0 beneficio se prolonga no tempo,
estando vigente no momento da fiscdizagdo, 0 que afadtaria 0 efato
retroativo da norma

3. Portanto, a exacd em aprego sera devida enquanto
perdurar a necessidade de fiscdizar a continuidade do cumprimento das
condiges exigidas para a fruico dos beneficios, 0 que néo ocorre na
epécie.

4. 1s0 porque as ingdndias ordinarias conduiram gue ja
néo se perpetuavam os efetos dos beneficios fiscas aventados, conforme
se infere da sentenca ao conduir que, "embora a empresa tenha sdo
incentivada com beneficios fiscais, tal circunstancia - delimitada no
tempo - ndo a sujeita a eterna fiscalizagcdo da autarquia” e que,
"embora a embargante tenha sdo beneficiada por incentivos para a
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finalidade acima retratada, trata-se de situagdo j& encerrada, néo
havendo qualquer outro indicativo para a imposi¢cao das Taxas por
parte da CVM. Friso, ainda, que a empresa ndo possui registro na
autarquia, de acordo com o0 noticiado nas pecas do processo
administrativo, o que reforca a conclusio no sentido de que a CvVM
ndo acompanha a evolugéo da executada”. O tribund acrescenta a
inviabilidade de cobranga, "maxime por inexistir, nos autos, elementos
gue evidenciem a manutencdo da executada como 'companhia
incentivada'™.

5. Com efeto, a modificacéo do julgado para reconhecer
a incddénda da taxa porquanto ainda presentes os efeitos dos beneficios
fiscals concedidos demandaria reexame de provas, o que encontra obice
naSImula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minidro Relator.

Bradlia (DF), 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.450.243 - RS (2014/0093684-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMISSAO DE VALORESMOBILIARIOS- CVM

REPR. POR
AGRAVADO

: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
: EXCELSIOR S/A HOTEIS DE TURISMO

ADVOGADO : EDUARDO DI GIORGIO BECK

VALORESM

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto pda COMISSAO DE
OBILIARIOS — CVM contra decisio monocrética de minhardatoria que

apreciou recurso especid interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federd da 4% Regido que julgou demanda rdaiva a Taxa de
Fiscalizacdo do Mercado de Vdores Mohiliaios

O julgado negou provimento a remessa necessaia e a0 recurso de

apelacdo da recorrente nos termos da seguinte ementa (fls. 197/202, e-STJ):

"APELACAO. TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. TAXA DE FISCALIZACAO DO MERCADO DE VALORES
MOBILIARIOS LEI N° 7.940/89. IMPOSSBILIDADE DE
RETROACAOQ.

Tendo ocorrido a percepcédo dos incentivos fiscais anos antes
da ingtituicdo do tributo e do proprio poder de fiscalizagdo da CVM,
a cobranca da taxa de fiscalizagcdo prevista na Le n°® 7.940/89
implica a retroacéo indevida de seus efeitos juridicos, méxime por
inexigtir, nos autos, elementos que evidenciem a manutencéo da
executada como ‘companhia incentivada’ ou a fruicdo de novos
incentivos sob a vigéncia da referida lei.”

A decisio agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante, nos

termaos da seguinte ementa (fls. 249/262, e-STJ):

"TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO DO MERCADO
DE VALORES MOBILIARIOS SOCIEDADE ANONIMA ABERTA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. SOCIEDADE BENEFICIARIA DE RECURSOS ORIUNDOS DE
INCENTIVOSFISCAIS INCIDENCIA ENQUANTO PERDURAR OS
EFEITOS DA BENESSE TRIBUTARIA. STUACAO ENCERRADA.
MODIFICACAO. REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."
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Nas razdes do regimentd, a agravante aduz que a questéo da empresa
enquadrar-se como “"companhia aberta’ € irrdevante, vido que, sendo "empresa
incentivadd’, eta sjeita a fiscdizacdo da CVM e, consequentemente, a cobranca da
referida taxa

Pugna, por fim, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada, para
gue se submeta o presente agravo a gpreciacao da Turma

E, no essencid, o rddaério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.450.243 - RS (2014/0093684-2)
EMENTA

TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO DO
MERCADO DE VALORES MOBILIARIOS. SOCIEDADE
ANONIMA ABERTA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. SOCIEDADE BENEFICIARIA DE
RECURSOS ORIUNDOS DE INCENTIVOS FISCAIS.
INCIDENCIA ENQUANTO PERDURAR OS EFEITOS DA
BENESSE  TRIBUTARIA. STUACAO  ENCERRADA.
MODIFICAGAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A questéo de a empresa enquadrar-se em companhia
aberta ndo foi objeto de andise pelo tribund de origem, até porque o iter
processud sempre se focou em aduzir a sUjeicéo da empresa executada
por inserir-se em sociedade bendfici&ia de recursos oriundos de
incentivos fiscals, de modo que td questéo reveste-se de inovagéo
recursdl em sede de recurso especid, 0 que conduz a inafestéve
condusio de que ndo fora prequestionada (Simulas 282/STF e
356/STF).

2. Consoante entendimento que se infee do RE
993452/SC, as empresas beneficiadas por recursos de incentives fiscas,
ataxa de Fiscdizacéo do Mercado de Vaores Mohili&ios tera incidéncia
enquanto perdurar os efeitos do beneficio fiscal aventado, pois a
fiscalizacdo efetivada pda CVM decorre no poder de policia em sindicar
o cumprimento do acordo legd entabulado, sendo irrdlevante 0 momento
da concessio do beneficio, mas 9m se o0 beneficio se prolonga no tempo,
estando vigente no momento da fiscdizacdo, o que afadaria 0 efdto
retroativo da norma

3. Portanto, a exacdo em aprego serd devida enquanto
perdurar a necessdade de fiscdizar a continuidede do cumprimento das
condighes exigidas para a fruico dos beneficios, 0 que néo ocorre na
espécie.

4. 1s0 porque as indandias ordinarias conduiram gue ja
nao se perpetuavam os efeitos dos beneficios fiscas aventados, conforme
se infere da sentenca ao conduir que, "embora a empresa tenha sdo
incentivada com beneficios fiscais, tal circunstancia - delimitada no
tempo - ndo a sujeita a eterna fiscalizacdo da autarquia” e que,
“embora a embargante tenha sido beneficiada por incentivos para a
finalidade acima retratada, trata-se de situacdo j& encerrada, néo
havendo qualquer outro indicativo para a imposi¢cao das Taxas por
parte da CVM. Friso, ainda, que a empresa ndo possui registro na
autarquia, de acordo com o noticiado nas pecas do processo
administrativo, o que reforca a conclusio no sentido de que a CvVM
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ndo acompanha a evolugéo da executada”. O tribund acrescenta a
inviabilidade de cobranga, "maxime por inexistir, nos autos, elementos
gue evidenciem a manutencdo da executada como ‘companhia
incentivada'™.

5. Com efeto, a modificacéo do julgado para reconhecer
a incddénda da taxa porquanto ainda presentes os efeitos dos beneficios
fiscals concedidos demandaria reexame de provas, o que encontra obice
na Simula7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Conforme condgnado na decisfo agravada, nas razdes do recurso
especid, a CVM degou violagdo dos arts. 20, 3° e 4%, indso |, daLea n. 7.940/89, bem
como do art. 1°, incso |, do Decreto-Le n. 2.298/86, e susentou tese de que néo exige
a pretensio de cobranca retroativa da Taxa de Fiscdizacdo do Mercado de Vdores
Mohiliarios, mas pelo exercicio do poder de policia sobre as pessoas eencadas no art.
3° da Ld n. 7.940/89, vigo que o normetivo é bastante claro ao prever a Ujeicéo das
"companhias abertas’ a exacdo, sendo que "ndo é SO pelo fato de ter percebido
incentivos que a recorrida é devedora ou se sujeita a exacdo emtela. O fato de se
tratar de uma sociedade andnima, com acdes negociadas no mercado de capitais,
sujeita a recorrida a exigéncia, por se tratar de '‘companhia aberta™ (fl. 212,
e-STJ).

Pois bem.

Na origem, cuidase de embargos a execucdo fiscd opostos pela
recorrida, EXCELSIOR S/A HOTEIS DE TURISMO, sustitando o ilegdidede da
cobranca da taxa em apreco, pois ndo etaria jeta a fiscdizacdo da CVM, vido
tratar-se de empresa de "capitd fechado', menos anda porque nédo pode ser
considerada empresa beneficidria de recursos oriundos de incentivos fiscals, em especid
porque eventuais incentivos ja teriam se exaurido.

Para mdhor ilustracéo, transcrevo excerto dos embargos

"(..)
A Embargante nada deve a titulo de Taxa de Fiscalizagdo do

Mercado de Valores Mohiliarios, porque, em primeiro lugar, ndo é
empresa de capital aberto e nunca negociou titulos ou agdes no
mercado de valores mobiliarios. Por via de consequéncia, a empresa
Embargante ndo é parte integrante do Mercado de Valores
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Mohilidrios e, assm, ndo esta obrigada a manter o registro na CVM
e quao menos a sujeitar-se ao poder de policia e a fiscalizagdo da
autarguia ora Embargada.

(...)

Excepcionalmente, poderia a Embargante ser obrigada a
registrar-se na CVM com a sujeicado ao recolhimento da Taxa de
Fiscalizagdo em comento, isso supondo-se a hipétese de que a
Embargante fosse empresa beneficiaria de recursos oriundos de
incentivos fiscais, os quais teriam a sua aplicacdo sujeita a
fiscalizacdo da Comissdo de Valores Mohiliarios, como pretende
fazer valer no caso concreto ora Embargada, por forca da Le
Federal n.° 7.940/89 c/c o0 Decreto — Lei n.° 2.298/86.

Admitindo-se, ad argumentandum tantum, tal hipétese de que a
Embargante estivesse atualmente recebendo recursos oriundos de
incentivos fiscais, estaria entdo obrigada a registrar-se na CVM e
recolher a Taxa de Fiscalizagdo, nos termos dos dizeres da Lei
Federal n.° 7.940/89 c/c o0 Decreto — Lei n.° 2.298/86.

Todavia, encerrado o periodo de recebimento e aplicacdo dos
supostos recursos oriundos de incentivos fiscais, ndo sendo a
Embargante empresa integrante do Mercado de Valores Mobiliarios
(Sociedade Anbnima de Capital Fechado), poderia, certamente,
requerer o canceamento do registro na CVM e suspender o
recolhimento da Taxa de Fiscalizacdo do Mercado de Valores
Mohbiliarios, eis que nada mais haveria por ser fiscalizado pela
autarquia Embargada quando findo o recebimento e aplicacdo de
recurso oriundos de incentivos fiscais.

Parece sr esta uma conclusdo logica: encerrado o
recebimento de recursos oriundos de beneficios fiscais, encerra-se a
fiscalizacéo destes. Entretanto, ndo € esta a posicao da Comissao de
Valores Mobiliarios — CVM, como se vera no curso do presente
Embargos a Execucéo Fiscal, a CVM pretende eternizar a cobranca
de sua Taxa de Fiscalizacéo.

A Embargada tenta fazer valer o absurdo entendimento pelo
gual uma vez recebido os recursos oriundos de incentivos fiscais por
determinada empresa, essa passa eternamente a ter a obrigacéo de
manter o registro na CVM, sujeitando-se ao poder de policia dessa e
ao recolhimento da Taxa de Fiscalizacdo, sob a conceituacao de:
‘empresa bendficiaia de incentivosfiscas .

()"

A sentenca, adotada pelo tribund de origem como razdes de decidir,
julgou procedente para extinguir a execugao. As razoes da sentenca

“(.)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

O Decreto-Lei 2.298/86 atribuiu a CVM a fiscalizacdo das
soci edades beneficiadas com incentivos fiscais

Art. 1° - Compete a Comissdo de Vdores Mobiliaios , sam
prejuizo de suas demais atribuicdes:

| - fiscdizar e disciplinar as sociedades beneficiaias de recursos
oriundos de incentivos fiscals para a gplicagdo em participagdes
Lcieaias,

Il - regulamentar a negociacéo e a intermediacdo de titulos e vaores
mohbiliarios, emitidos pelas sociedades de que trata o item anterior.
Art. 2° - A Comissio de Vdores Mohili&ios exercera as
atribuigdes previstas neste Decreto- Ld para o fimde

| - assegurar condigdes de acesso ao mercado de titulos e vaores
mobili&ios incentivados, e

[l - proteger os titulares de titulos e vaores mobiliarios incentivados
e 0s investidores do mercado contra

a) emissOes e negociagies irregulares,

b) atos ilegas de adminidradores e acionistas controladores das
emissoras de titulos e vaores mohili&ios e demais participantes do
mercado.

[l - assegurar 0 acesso dos acionidas e do publico invedidor a
informagbes sobre as companhias emissoras e os titulos e vaores
mohbili&rios negociados,

IV - assegurar a observancia de préticas comercias eqgliitativas no
mercado e evitar ou coibir moddidades de fraude ou manipulacéo
destinadas a criar condigdes atificas de demanda, oferta e prego
de titulos e va ores mohbilidrios incentivados.

De outro lado, a combinacdo dos artigos 145, Il, da
Congtituicdo de 1988, e 77, do Cadigo Tributario Nacional, permite
gue a Unido institua taxas em razao do exercicio regular do poder de
policia ou pea utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos
especificos e divisivels, prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposicdo. Tal especie tributaria apresenta a peculiaridade, pois, de
ter seu fato gerador ligado a uma atuacéo estatal especifica, ligada
ao contribuinte.

Frente a isso e deixando de lado as taxas remuneratérias de
servicos publicos, € imperioso sublinhar que a cobranca de taxa com
supedaneo no exercicio do poder de policia somente esta autorizada
guando for pautado pela legalidade.

Na&o é outro o contetido do paragrafo Unico do art. 78 do CTN:

Condderase regular 0 execicio do poder de polida quando
desempenhado pelo 0rgéo competente nos limites da e gplicave,
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com observancia do processo legd e, tratando-se de atividade que
ald tenha como discriciondria, sem abuso ou desvio de poder.

Posto isso, € conveniente lancar-se luz sobre os seguintes
dispositivos da L. 7.940/89:

Art. 1° Fica indituida a Taxa de Fiscdizacdo do mercado vaores
mobili&ios

Art. 2° Conditui fato gerador da Taxa 0 exercicio do poder de
policia legdmente atribuido a Comissio de Vdores Mohili&rios -
CVM.

Art. 3° Sdo contribuintes da Taxa as pessoas nauras e juridicas
gue integram o0 Sgema de didribuicdo de vaores mobiliarios, as
companhias abertas, os fundos e sociedades de invesimentos, 0s
adminigtradores de carteira e depostos de vaores mohilidios os
auditores independentes, os consultores e andidas de vaores
mobili&ios e as sociedades benefici&ias de recursos oriundos de
incentivos fiscals obrigadas a regisro na Comisséo de Vaores
Mohiligrios- CVM (art. 9° da Le n° 6.385, de 7 de dezembro de
1976 e art. 2° do Decreto-La n° 2.298, de 21 de novembro de
1986).

Trata-se, portanto, de taxa devida pelos integrantes do sistema
de distribuicdo de valores, inclusve companhias incentivadas, em
decorréncia do poder de policia exercido pda CVM (CF, art. 145,
).

De acordo com o ja relatado, a ora embargante esta indicada
nos titulos executivos como ‘companhia incentivada’ (evento 1 da
execucao fiscal 5005049- 76.2010.404.7100). Também a cdpia do
processo administrativo RJ-2008-8665 registra o entendimento da
CVM de que a ora embargante é 'empresa beneficiaria de incentivos
fiscais, e que, 'por ser uma companhia incentivada ndo registrada’, é
tributada 'na maior faixa de tributacéo' (evento 6, PROCADMS3, fls.
03/04 do processo administrativo).

A propria embargante esclareceu que foi beneficiada por
incentivos fiscais para a construgao de seu hotel, conforme o
disposto no DL 1.376/74 e no DL 1.439/75, que veicularam a criagao
de beneficios tributarios enquanto instrumentos da atuacéo do Poder
Publico em uma recém inaugurada politica nacional de turismo, de
modo a trazer condigdes favoraveis ao desenvolvimento deste.

Desnecessario descer a pormenores dos aludidos diplomas,
cuidou o legidador de ingtituir o policiamento administrativo das
entidades que gozavam daqueles favores, acometendo a CVM a
execucdo de tal tarefa. No entanto, entende-se que, embora a
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autarquia tenham sido atribuidas as providéncias necessérias para a
tutela de relevante interesse - 0 correto manego de incentivos fiscais -
tal ndo se d& de forma indefinida. Ou sgja, embora a empresa tenha
sdo incentivada com beneficios fiscais, tal circunstancia - deimitada
no tempo - ndo a sujeita a eterna fiscalizacéo da autarquia.

(...)

Esse entendimento ajusta-se a situacdo da ora embargante, que
detém o seguinte 'CERTIFICADO DE OBRA CONCLUIDA'":

'CERTIFICAMOS A CONCLUSAO, EM 5 DE JULHO DE
1976, DAS OBRAS DE CONSTRUCAO DO RITTER HOTEL,
LOCALIZADO EM PORTO ALEGRE, NO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL, REFERENTE AO PROCESSO
EBT-0270/74, APRESENTADO POR EXCELCIOR SA -
HOTEIS E TURISMO, INSCRITA NO C.G.C/MF SOB O N°
92.995.398/001, QUE TEVE O RESPECTIVO PROJETO
APROVADO PELAS RESOLUCOES N° 253 E 585, DO
CONSELHO NACIONAL DE TURISMO-CNTur, EM 17 DE
SETEMBRO DE 1971 E 11 DE FEVEREIRO DE 1974.

Rio de Janeiro, 16 de julho de 1976."

(evento 1, OUT3J)

Portanto, tudo leva a crer que, embora a embargante tenha
sdo beneficiada por incentivos para a finalidade acima retratada,
trata-se de Stuacdo ja encerrada, ndo havendo qualquer outro
indicativo para a imposicdo das Taxas por parte da CVM. Friso,
ainda, que a empresa N&o possui registro na autarquia, de acordo
com o hoticiado nas pecas do processo administrativo, o que reforca
a conclusio no sentido de que a CVM néao acompanha a evolucéo da
executada.

De outro lado, partindo-se da premissa de que a empresa nao
foi beneficidria de outros incentivos, e que ndo negocia valores
mobiliarios no mercado, torna-se impossivel a incidéncia das taxas
relativamente a qualquer periodo posterior aquele retratado no
referido certificado. Com efeito, em ndo havendo fato gerador
contemporaneo as taxas exequendas, so inexigiveis ostributos.

()"

O acordao recorrido acrescentou (fls 200, e-STJ):

(.)

Em suma, tendo ocorrido a percepcdo dos incentivos fiscais
anos antes da ingtituicdo do tributo e do proprio poder de
fiscalizacdo da CVM, a cobranca da taxa de fiscalizagdo prevista na
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Lei n°7.940/89 implica a retroacéo indevida de seus efeitos juridicos,
maxime por inexistir, nos autos, eementos que evidenciem a
manutencdo da executada como ‘companhia incentivada’ ou a
fruicdo de novos incentivos sob a vigéncia da referida lel.

Por derradeiro, vale registrar que a alegacéo da embargada -
no sentido de ter sido cancelado o registro da embargante s6 em
23-01-2008 - carece da necessaria prova, tendo apenas constado tal
dado na informacdo firmada pela Subprocuradoria Juridica de
Divida Ativa em 07-12-2009 (evento 6/procadm2, origem). 1sso,
inclusive, contrasta com outra informagdo constante no
procedimento administrativo e fornecida pela Superintendéncia de
Relagbes com Empresas da prépria CVM, segundo a qual a Excelsior
SA saia uma ‘companhia incentivada ndo registrada’ (evento
6/procadm3, origem).

ANTE O EXPOSTO, voto por negar provimento ao apelo.”

De inidio, nas razbes do especid, a recorrente degou, conforme acima
destacado, que a empresa deve sujeitar-se a cobranca da taxa, vido tratar-se de
companhia aberta:

"(..)

Todavia, 0 artigo 3 acima transcrito € bastante claro ao
prever a sujeicao das ‘companhias abertas a exacdo. Nao é sO pelo
fato de ter percebido incentivos que a recorrida é devedora ou se
sujeita a exacdo em tela. O fato de se tratar de uma sociedade
andnima, com agdes negociadas no mercado de capitais, sujeita a
recorrida a exigéncia, por setratar de ‘companhia aberta’. Somente
através da retirada do mercado de capitais, com atendimento as
exigéncias da Le 10.522/22 (artigo 31) € que a recorrida deixara de
se sujeitar ao pagamento da taxa de fiscalizagao.

()"

Td assartiva ndo comporta conhecimento, uma vez que a questéo néo fol
Sequer suscitada naingénda ordinaia

O iter processud sempre se focou em aduzir a sUjeicdo da empresa
executada por enquadrar-se em sociedade benefici&ia de recursos oriundos de
incentivos fiscals, de modo que ta questéo reveste-se de inovacéo recursa em sede de
recurso especid, 0 que conduz a inafastével conclusio de que néo fora prequestionada
(Simulas 282/STF e 356/STF).

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM
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RECURSD ESPECIAL. ACAO DE COMPLEMENTACAO DE
ACOES. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INOVACAO
RECURSAL. VEDACAO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS INADMISSBILIDADE. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DO TEMA. INVIABILIDADE.

1. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pela
recorrente e dos dispositivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

2. E vedado o exame de inovagdo recursal em sede de recurso
especial.

(...)

5. Agravo néao provido."

(AgRg no AREy 135360/RS, Rd. Minigra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/2/2014, DJe
7/3/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282/STF.
CONFIGURAGAO DA MORA. NOTIFICAGAO EXTRAJUDICIAL.
RECEBIMENTO POR TERCEIRO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A apreciacdo do recurso especial demanda a discussao da
matéria objeto da irresignacdo pelo Tribunal de origem. SUmula n.
282/STF.

2. O exame acerca da impossibilidade de configuracdo da
mora, pois a notificacdo teria sSdo supostamente recebida por
terceiro, reclama a reanalise do conjunto fético-probatorio constante
dos autos. Samula n. 7/STJ. Ademais, matéria somente apontada em
sede de recurso especial, 0 que € inviavel, diante da impossibilidade
de inovacéo em sede recursal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 45.673/PI, Rd. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 20/9/2012, DJe
27/9/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. REITERACAO DE
ARGUMENTOS DECISAO MANTIDA. VALOR PATRIMONIAL DA
ACAO. CRITERIO DE APURACAO. NAO
PREQUESTIONAMENTO. ENUNCIADOS 282 E 356 DA SUMULA
DO STF. INOVACAO. NAO PERMISSAO. DIVIDENDOS E JUROS
SOBRE CAPITAL PROPRIO. INDENIZAGAO. FUNDAMENTO DO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
ENUNCIADO 283 DA SUMULA DO STF.

(...)

2. A questdo referente a forma de calculo do Valor Patrimonial
da Acdo ndo foi objeto de debate pea Corte de origem. Ausente o
prequestionamento, caracterizado o Obice dos enunciados 282 e 356
da Simula do STF.

3. Em sede de recurso especial ndo € permitido as partes
adicionar argumentos ou emendar a peticao.

(...)

5. Agravo a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 105.361/RS, Rd. Minisra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 28/2/2012, DJe
6/3/2012.)

Quanto a0 enquadramento como “sociedade incentivedd’, O recurso
epecid dega que ndo é o incentivo percebido que estd sendo taxado, mas o poder de
policia exercido pela autarquia sobre as pessoas dencadas no art. 3° da Le n. 7.940/89,
na qua se enquadra a empresa. Traz como gpoio 0 entendimento firmado no RESp
993.452/SC.

Contudo, entendo que o precedente citado N&o socorre a recorrente.

No referido paradigma, cujo relator para 0 acordao fora o Min. Benedito
Goncalves, deixou-se condgnado que, para as empresas beneficiadas por recursos de
incentivos fiscals, a taxa tera incidéncia enquanto perdurar os efeitos do beneficio
fiscal aventado, pois a fiscdizacdo efetivada peda CVM decorre do poder de palicia
em sindicar o cumprimento do acordo legd entabulado, sendo irrdevante 0 momento da
concessao do beneficio, mas 9m se 0 beneficio se prolonga no tempo, estando vigente
no momento da fiscaizaco, o que afastaria o degado efdto retroativo da norma

Vde atranscricéo:

"(...)

A recorrente sustenta, em sintese, que a lei ingtituidora da taxa
inclui dentre seus sujeitos passivos as sociedades beneficiarias de
recursos oriundos de incentivos fiscais, sem prever qualquer tipo de
restricdo temporal referente ao periodo de recebimento de tais
beneficios, tampouco a necessidade de sua continuidade.

Afirma que o recebimento dos recursos mencionados, seja em
que época for, coloca a sociedade automaticamente na condicdo de
‘incentivada’, o que permite a fiscalizagdo por parte da CVM e, por
consegquéncia, a cobranca da taxa.

Assiste razdo a recorrente.
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Defato, da leitura dos dispositivos legais apontados no bojo do
recurso especial, verifica-se que o fato gerador da taxa em discussio
€ 0 exercicio do poder de policia legalmente atribuido & Comissdo de
Valores Mobiliérios- CVM.

Esse poder de palicia, nos termos do artigo 1°, inciso I, do
Decreto-led 2.298/86, inclui a fiscalizacdo e disciplinamento das
sociedades beneficiarias de recursos oriundos de incentivos fiscais
para a aplicacdo em participaces societarias.

(...)

De fato, a le 7.940/89, que indituiu a taxa ora discutida,
apenas entrou em vigor no ano de 1.989, ou sgja, apos o recebimento
dos recursos oriundos dos incentivos fiscais pela recorrida.

Entretanto, o0 que autoriza a cobranca da taxa de fiscalizagdo
ora discutida n&o é a aplicacéo retroativa da lei instituidora do
tributo, mas ssim o exercicio, pela CVM, da atividade fiscalizadora
da continuidade do cumprimento das condicOes exigidas para a
fruicdo dos beneficios consistentes em incentivos fiscais destinados
a aplicacdo em participacOes societarias.

Em verdade, o poder de fiscalizacdo da CVM se refere aos
efeitos futuros, ou sgja, a correta aplicacdo dosincentivos recebidos.

Até porgue a condicdo de empresa 'incentivada’, adquirida pela
empresa que recebe beneficios fiscais e fica obrigada a aplicar os
recursos dai decorrentes em sua participacéo societaria (0 que gera
inclusive o dever de ter registro perante a Comisséo de Valores
Imobiliarios), permanece, ndo se exaurindo apds o recebimento de
tais incentivos.

A permanéncia nessa 'condicdo’ de empresa beneficiaria € o
gue confere a CVM a legitimidade para o exercicio do poder de
policia consistente na fiscalizagdo dos requisitos para obtencéo de
tais beneficios, bem como de sua efetiva aplicacdo na participacéo
societaria da empresa.

()"

O votovida do Minidro Teori Albino Zavascki reforca a conclusio

"(...) é certo que a empresa recebeu beneficios antes da lel que
instituiu uma taxa de fiscalizacéo. 1sso, todavia, ndo significa que a
fiscalizacdo sO deva ocorrer no ano em que o beneficio foi recebido.
Os beneficios fiscais que a empresa recebe, por natureza, produzem
efeitos para o futuro, e ndo apenas no ano da concessdo. Assim,
enquanto ndo se esgotarem todos os efeitos do beneficio recebido
anteriormente, a vida futura dessas empresas fica sujeita a esse
beneficio.
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Por iss0 que o fato de ter recebido antes da lel ndo quer dizer
que ea fique isenta de fiscalizacdo. Pelo contrério, a fiscalizacdo se
dara a partir da lei. No meu entender, seria retroativo cobrar taxa
de fiscalizacéo para o passado. Agora, cobrar taxa de fiscalizagdo do
momento da le para frente, mesmo que a empresa tenha sSdo
incentivada no passado, ndo é irretroatividade.

A taxa € poserior ao recebimento do beneficio, mas, no
momento da cobranca, a empresa estava sob os efeitos do beneficio.
Nao fosse assm, seria dizer que a lel se aplica somente a empresas
gue forem incentivadas no futuro, ndo se aplicando as incentivadas
nesse momento.

Em suma: a empresa obteve o0 beneficio antes, mas a
fiscalizacdo ndo esta cobrando pelo passado, e, sm, do momento da
lel parafrente.

()"

Nao menos diferente, airma.o Min. Hamilton Carvdhido:

"(...), a despeito da empresa ter recebido incentivos fiscais nos
anos de 1980 e 1981 e a edicdo da Lei ter se dado somente no ano de
1989, o exercicio do poder de policia da CVM consiste na
fiscalizagdo das agOes e da participagdo da empresa no mercado de
valores mobiliarios por conta do recebimento desses incentivos
fiscais, e ndo se limita aos anos em que se recebeu 0s incentivos, mas
perdura enquanto a empresa estiver enquadrada na categoria de
empresa incentivada com participacdo societéria, de modo que ndo
merece prosperar o fundamento do acérdéo recorrido de que ‘A
‘capitaizacdo promovida com os recursos dos incentivos fiscas € anterior
aedicdo do Decreto-lel n°2.298/86 eda La 7.940/89." (fl. 85v).

N&o ha, com efeito, confundir aplicacdo imediata da lel com a
sua retroatividade, que somente se caracteriza, como na boa
doutrina, com a descongtituicao de efeito produzido no passado pea
norma anterior.

E devida, a partir da vigéncia da Le n° 7.940/89, a cobranca,
pela Comissdo de Valores Mohiliarios - CVM, da taxa de fiscalizacdo
das sociedades beneficidrias de recursos oriundos de incentivos
fiscais, mormente se o estimulo fiscal se sucede em continuacdo com
avigénciadale nova.

()"

Portanto, a exagd0 em agpreco serd devida enquanto perdurar a
necessdade de fiscdizar a continuidade do cumprimento das condigdes exigidas para a
fruic2o dos beneficios, 0 que ndo ocorre naespécie.
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Isso porque as indéndas ordin&ias conduiram que jA ndo se
perpetuavam os efetos dos beneficios fiscas aventados, conforme se infere da sentenca
ao conduir que, "embora a empresa tenha sido incentivada com beneficios fiscais,
tal circunstancia - delimitada no tempo - ndo a sujeita a eterna fiscalizacdo da
autarquia” e que, "embora a embargante tenha sido beneficiada por incentivos
para a finalidade acima retratada, trata-se de situacéo ja encerrada, ndo havendo
qualquer outro indicativo para a imposicao das Taxas por parte da CVM. Friso,
ainda, que a empresa nao possui registro na autarquia, de acordo com o noticiado
nas pecas do processo administrativo, o que reforca a conclusdo no sentido de que
a CVM néo acompanha a evolucéo da executada” (fl. 199, e-STJ).

O tribund acrescenta a inviabilidade de cobranga, "maxime por inexistir,
nos autos, elementos que evidenciem a manutencdo da executada como
‘companhia incentivada'™ (fl. 200, e-STJ).

Neste digpasio, a modificagdo do julgado demandaria reexame de
provas, o que encontra obice na Samula 7/STJ.

A proposito:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SSTEMA
INTEGRADO DE PAGAMENTO DE [IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE-SMPLES LEI 9.317/96. ALEGACAO DE NAO
ENQUADRAMENTO. REEXAME DE PROVAS
IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
PRECEDENTES AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O entendimento sufragado pelo Tribunal a quo, no sentido de
gue que a atividade exercida pela empresa, para enquadramento no
SMPLES nédo se enquadra na vedagdo do art. 99, XllI, da Le
9.317/96, foi adotado com base na analise das provas dos autos,
notadamente de seu contrato social. Diante disso, a revisdo desse
entendimento exigiria, inevitavelmente, o reexame do acervo
probatdrio da causa, 0 que encontra 6bice na imula 7/STJ.

Il. 'Hipbtese em que o Tribunal de origem consignou, pela
andlise do contrato social da agravada, que a atividade exercida
pela empresa ndo se enquadra na vedacdo do art. 9°, Xlll, da Lei
9.317/1996. A revisao desse entendimento implica reexame de fatos e
provas, obstado pelo teor das SUmulas 5 e 7/STJ' (STJ, AgRg no Ag
1.131.894/R]), Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 25/08/2009).

[11. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREy 355.216/AL, Rd. Minisdra ASSUSETE
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MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, jugado em 3/4/2014, DJe
22/4/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. OMISSAO
INEXISTENTE. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS PRESCINDIBILIDADE DE PROVA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. IMUNIDADE. REQUISTOS PARA GOZO DO
BENEFICIO FISCAL. SUMULA 7/STJ. EXECUCAO FISCAL
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSBILIDADE.

(...)

3. A recorrente alega violagéo ao art. 14 do CTN, aduzindo
fazer jus a imunidade tributéria. Quanto a questdo, o Tribunal a quo
deixa expressamente assentado, quando da andlise dos requisitos
para concessdo da imunidade, que "o conjunto probatdrio ndo
demonstra que a autora preenchia requisitos do art. 14 do CTN".
Incidéncia da Simula 7/STJ.

(...)

Recurso especial conhecido em parte eimprovido.”

(REsp 1.333.867/SC, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 8/10/2013, DJe 18/10/2013.)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO DE BENS
IMOVEIS - ITBIl. EXAME DE OFENSA AO TEXTO
CONSTITUCIONAL E A LElI LOCAL. NAO CABIMENTO.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

3. Rever 0 entendimento segundo o qual a parte ndo
comprovou o preenchimento dos requisitos necessarios a obtencdo
do beneficio fiscal pleiteado implicaria o indispensavel reexame de
matéria fatico-probatdria, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 19.168/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 5/9/2013, DJe 3/12/2013.)

Com €feto, da latura da peticdo de agravo regimenta ndo se extra
argumentacao relevante apta a infirmar os fundamentos do julgedo ora recorrido.

O gue s observa € a pretensio da agravante em perpetuar, ad eternum,
a exigbhda da referida taxa por ter Sdo a agravada, em determinado momento,
"empresa beneficiadd’, Stuacéo que ndo mas perdura.

Dedtarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisfo agravada,
deve esta ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



