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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.455.928 - RS (2014/0090311-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
ADVOGADO  : CLAUDIO HIRAN ALVESDUARTE E OUTRO(S)
AGRAVADO  : M A GOULARTE PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : ATILA BRANDALISE DA SILVA
BRUNO AUGUSTO FRANCOIS GUIMARAES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITBI. IMUNIDADE.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF, APLICAVEL POR ANALOGIA. MATERIA
ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM A LUZ DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ.

1. AlegacOes genéricas de ofensa ao art. 535 do CPC,
sam indicagdo precisa do ponto objeto de omissfo, obscuridade,
contradicdo ou erro materia, Nndo ensgam o conhecimento do recurso
epecid peadinead'. Aplicacdo, por andogia, da Simula 284/STF-.

2. A discussio sobre preceitos da Carta Maor cabe a
Suprema Corte, ex vi do art. 102 da Condituicdo Federd, sendo
inadequada a interpodcéo de recurso especid para andise de maéria
condituciond.

3. O Tribund de origem entendeu, com fulcro nos
documentos juntados aos autos, gque a parte autora néo obteve receita
operacionad decorrente de transacdo imohili&ia Insuscetive de revisio o
referido  entendimento, por demandar reexame do conjunto
fético-probatorio. Obice da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 07 de agosto de 2014(Data do Julgamento).
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.455.928 - RS (2014/0090311-4)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

ADVOGADO
AGRAVADO

: CLAUDIO HIRAN ALVES DUARTE E OUTRO(S)
: M A GOULARTE PARTICIPACOESLTDA

ADVOGADOS : ATILA BRANDALISE DA SILVA

BRUNO AUGUSTO FRANCOIS GUIMARAES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pelo MUNICIPIO DE PORTO

ALEGRE contra decisdo sngular da minhalavra que néo conheceu do recurso especid
do ora agravante.

O acordéo recorrido, oriundo do Tribund de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul, esta assm ementado (fl. 355, e-STJ):

514, e-STJ):

retratacéo, sg

"APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTOS
ITBI. INCORPORACAO DE BEM IMOVEL A PATRIMONIO DE
PESSOA JURIDICA EM REALIZACAO DE CAPITAL.
CONCESSAO DE IMUNIDADE TRIBUTARIA PREVISTA NO ART.
156, § 2°, 11, DA CF.

Posshilidade, diante da auséncia de receita operacional
proveniente de negociacdes imobiliarias."

Por sua vez, a decisdo agravada desta rdatoria traz a seguinte ementa (fl.

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ITBI. IMUNIDADE.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF, APLICAVEL POR ANALOGIA. MATERIA
ANALISADA PELA CORTE DE ORGEM A LUZ DE
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSBILIDADE DE
APRECIACAO. COMPETENCIA DO STF. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO."

Nas razbes deste agravo regimentd, o agravante pede que, em juizo de
a provido o recurso especid, hga vida as seguintes consideragoes (fls

523/528, &-STJ):

1) aofensaao art. 535 do CPC perpetrada pelas inddncias ordinarias fo
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claramente demongtrada - mormente quanto a auséncia de propdsito econdmico, ao
desvio de findidede e a violagdo do art. 111 do CTN -, o que aadta a aplicacdo da
SImula284/STF;

2) 0 recurso especid néo pretende o debate de matéria condituciond, a
qud ja congta das razdes do recurso extraordinaio, mas, Sm, o dedinde de questGes
conditucionais (arts. 36, 37 e 111 do CTN);

3) o0 acordd locd, "ingquestionavelmente, baseou-se nos
mandamentos infraconstitucionais para fundamentar sua deciséo, e diferente ndo
poderia ser, eis que com a smples leitura dos artigos 36 e 37 CTN, verifica-se que
a finalidade dessas normas é facilitar a formacdo, extincdo e incorporacéo de
empresas, protegendo a livre iniciativa para, com isso, facilitar o crescimento
econdmico, ndo a sonegacao fiscal; e, como a empresa permaneceu inativa, sem
nenhuma atividade financeira, por Obvio, ndo se poderia cogitar de
preponderancia, por conseguinte, de direito ao beneficio fiscal deferido na v.
decisdo impugnada” (fl. 525, e-STJ).

Pugna sga recondderada a decisdo agravada ou submetido o agravo ao
Colegiado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.455.928 - RS (2014/0090311-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITBI. IMUNIDADE.
ALEGACAO GENERICA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF, APLICAVEL POR ANALOGIA. MATERIA
ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM A LUZ DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ.

1. Alegaches genéricas de ofensa ao art. 535 do CPC,
$m indicagdo precisa do ponto objeto de omissio, obscuridade,
contradicdo ou erro materiad, ndo ensgam o conhecimento do recurso
epecid peladinead'. Aplicacdo, por andogia, da SUmula 284/STF-.

2. A discussio sobre preceitos da Carta Maor cabe a
Suprema Corte, ex vi do art. 102 da Condituicdo Federd, sendo
inadequada a interposicdo de recurso especid para andie de matéria
condituciond.

3. O Tribund de origem entendeu, com fulcro nos
documentos juntados aos autos, que a parte autora néo obteve receita
operaciond decorrente de transacéo imohilidria Insuscetivel de revisio o
referido  entendimento, por demandar reexame do conjunto
fético-probatdrio. Obice da imula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em rddtura da decisio ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem s mantidos,

Discute-se nos autos a imunidade tributéria rdativa ao ITBI, prevista no
art. 156, 8 2°, inc. 11, da Condtituicéo Federdl.

Da alegacéo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC

Prdiminarmente, 0 recorrente aduziu, de modo genérico, ofensa ao art.
535, 11, do Codigo de Processo Civil, limitando-se a transcrever trechos da peticéo dos
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embargos declaratérios opostos na origem e do acdrddo que apreciou os referidos
aclaratorios (fls 411/412, e-STJ). Td ddfidénda de fundamentacéo € apta a arar o
Obice da Simula 284/STF, gplicavd por andogia

No méito, o Tribund de origem, a0 andisxy a maéia asIm se
posicionou (fls 357/361, e-STJ):

"Cinge-se a presente demanda ao pedido de declaracdo de
imunidade referente ao I TBI incidente sobre a integralizacdo de cotas
do capital social da parte autora em bensimoveis.

Digpde o art. 156 da Constituicao Federal:

Art. 156. Compete aos Municipiosingtituir impostos sobre:

(...)

[l - transmissdo “inter vivos', a qualquer titulo, por ato
oneroso, de bens imovels, por natureza ou acessao fisica, e de
direitos reais sobre imdveis, exceto os de garantia, bem como cessdo
dedireitos a sua aquisiGao;

(...)

§ 2°- O imposto previsto no inciso |1

| - ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos
incorporados ao patrimdnio de pessoa juridica em realizagdo de
capital, nem sobre a transmissao de bens ou direitos decorrente de
fusdo, incorporacdo, cisAo ou extingdo de pessoa juridica, salvo se,
nesses casos, a atividade preponderante do adquirente for a compra
e venda desses bens ou direitos, locacdo de bens imoveis ou
arrendamento mercantil;

Por sua vez, osarts. 36 e 37 do Codigo Tributario Nacional:
Art. 36. Ressalvado o disposto no artigo seguinte, 0 imposto
nao incide sobre a transmissdo dos bens ou direitos referidos no
artigo anterior:
| - quando efetuada para sua incorporacdo ao patrimonio
de pessoa juridica em pagamento de capital nela subscrito;
Il - quando decorrente da incorporacdo ou da fusdo de
uma pessoa juridica por outra ou com outra.

Pardgrafo Unico. O imposto ndo incide sobre a
transmissao aos mesmos alienantes, dos bens e direitos adquiridos na
forma do inciso | deste artigo, em decorréncia da sua
desincorporagdo do patrimonio da pessoa juridica a que foram
conferidos.

Art. 37. O disposto no artigo anterior ndo se aplica quando a
pessoa juridica adquirente tenha como atividade preponderante a
venda ou locacéo de propriedade imobiliaria ou a cessdo de direitos
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relativos a sua aquisicao.

8§ 1° Consdera-se caracterizada a atividade preponderante
referida neste artigo quando mais de 50% (cinguienta por cento) da
receita operacional da pessoa juridica adquirente, nos 2 (dois) anos
anteriores e nos 2 (dois) anos subsequientes a aquisicao, decorrer de
transagdes mencionadas neste artigo.

§ 2° Se a pessoa juridica adquirente iniciar suas atividades
apés a aquisicdo, ou menos de 2 (dois) anos antes dela, apurar-se-a a
preponderancia referida no paragrafo anterior levando em conta os
3 (trés) primeiros anos seguintes a data da aquisicao.

§ 3° Verificada a preponderancia referida neste artigo,
tornar-se-a devido o imposto, nos termos da lel vigente a data da
aquisicao, sobre o valor do bem ou direito nessa data.

§ 4° O disposto neste artigo néo se aplica a transmissao de
bens ou direitos, quando realizada em conjunto com a da totalidade
do patrimbnio da pessoa juridica alienante.

A fim de melhor esclarecer 0 alcance e 0 sentido das normas
legais supramencionadas, transcrevo, em parte, o voto proferido
pelo Ministro Humberto Gomes de Barros, no julgamento do Recurso
Especial n° 448.527/P, julgado em 19/08/2003, e que antes j& foi
mencionado pelo ilustre Magistrado prolator da sentenca ora
guerreada:

Da conjuncéo entre os arts. 36 e 37, retira-se a conclusdo de
gue ndo é fato gerador de ITBI a transmissdo de bem imével, quando
efetuada com o intuito de pagar capital social de pessoa juridica e
para compor fusdo ou incorporacdo de sociedades. O tributo SO
incide quando a pessoa juridica tenha obtido mais da metade de sua
receita operacional em negocios imobiliarios. A regra € a ndo
incidéncia; excecdo, a incidéncia. Trocando em mildos, pode-se
dizer: ndo incide ITBI em transferéncia imobilidria realizada no
intuito de integralizar capital de pessoa juridica, salvo se a pessoa
juridica houver auferido — dois anos antes e dois anos depois do
negocio — mais da metade de sua receita operacional.

Como se percebe, a incidéncia do tributo depende de uma
circungténcia positiva: a realizagdo de negécios imobiliarios, em
valor superior a metade da renda operacional. Isto significa: para
dizer que o tributo incide, o Fisco deve provar que a circunstancia
geratriz da obrigacéo tributaria realmente aconteceu.

No caso dos autos (fl. 26), o objeto social da empresa autora €
“a compra, venda, locacdo de bem moveis, especialmente de
ferramentas, a administracéo de bens préprios ou alheios, bem como
a participacdo em outras sociedades, de qualquer tipo juridico,
independentemente do seu objeto social, como quotista ou



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acionista’ .

Os bens imoveis descritos no Auto de Infracéo foram recebidos
pela pessoa juridica como integralizacdo de cotas do capital social
no momento da constituicdo da empresa.

Nos trés anos seguintes a integralizacdo, a empresa autora
manteve-se inativa, conforme demonstram as Declaragbes de
Imposto de Renda de fls. 47/49. Ou sgja, sem auferir qualquer espécie
dereceita.

Ora, s¢ a autora ndo obteve qualquer receita operacional
decorrente de transacdo imobiliaria, deve ser afastada a incidéncia
do ITBI na transacédo sub judice, pois configurada a situacéo fatica
ensgadora da imunidade tributaria, qual sga, a ndo realizacdo de
negocios imobiliarios em valor superior a metade da renda
operacional.

E de se destacar que competia ao réu demonstrar que a autora
enquadrava-se na excegao prevista no art. 37 do Cadigo Tributério
Nacional, bem como a alegada existéncia de manobrar para burlar a
arrecadacao do tributo, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

()

Assim, nego provimento ao apelo.”

Da existéncia de fundamento congtitucional no acordéo de origem

Consoante se infere dos fundamentos que sarviram para a Corte de
origem apreciar a controvérsia, o tema foi dirimido preponderantemente sob o0 prisma
condituciond, de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior para 0 dedinde da
controversa

Veificase, anda, que o préprio recorrente dega, em suas razdes
recursals, a tutda condituciond da imunidede do ITBI, bem como discorre sobre ta
fese

Assm, inviavd o0 exame do pleto do recorrente, porquanto a via especid
ndo comporta esta andise. A competéncia do Superior Tribund de Judtica refere-se a
matéria infracondituciond.

A discussio sobre preceitos da Carta Maor cabe a Suprema Corte, ex
vi do art. 102 da Condtituicdo Federd. Ademals, eventud violagéo de la federd seria
reflexa, e ndo direta, porque, no dedinde da controvérda, seria imprexindivd a
interpretacd0 de matéria condituciond, ndo cabendo, pois, 0 exame da questdo em
recurso especid.
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Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ITBI. IMUNIDADE.
MATERIA ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM A LUZ DE
DISPOSTIVOS CONSTITUCIONAIS IMPOSSBILIDADE DE
APRECIAGAO. COMPETENCIA DO STF.

1. Apesar de o agravante alegar que houve matéria
infraconstitucional debatida nos autos, o entendimento firmado pelo
Tribunal de origem pautou-se na interpretacdo do art. 156, § 2°,
inciso |, da Constituicdo Federal, até mesmo para rechacar a
aplicacdo do preceito insculpido no art. 36, paragrafo Unico, do
CTN.

2. O acdrdao recorrido, acolhendo ensnamento de Hugo de
Brito Machado, concluiu que a norma contida no art. 36, paragrafo
unico, do CTN ha de ser interpretada em consonancia com a Carta
Magna, de modo que, na hipdtese de extincdo da pessoa juridica, €
irrelevante quem sgja o destinatario dos bens transferidos. Salienta
gue a interpretacdo a ser dada ao referido normativo federal, para
harmonizar-se com o texto congtitucional, implica sua aplicacao aos
casos de smples reducado do capital social, com desincorporacéo dos
bens imoveis ou direito a ees relativos do patrimbnio de pessoas
juridicas.

3. O acordéo recorrido decidiu a questdo com base em
fundamentag&o eminentemente constitucional, consoante se observa
da smples leitura do julgado. A discussio sobre preceitos da Carta
Maior cabe a Suprema Corte.

4. Eventual violacdo de le federal seria reflexa, e ndo direta,
porque no dedinde da controvérsia seria imprescindivel a
interpretacdo de matéria congtitucional, descabendo, portanto, o
exame da questdo em sede de recurso especial.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 55.873/RS, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 14/02/2012, DJe 23/02/2012)

"TRIBUTARIO. ITBI. IMUNIDADE. ART. 37 DO CTN.
SUMULA 7/STJ. ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO STJ.

(...)

3. Ademais, o Tribunal a quo solucionou a questdo com base
em matéria constitucional, in casu, no art. 156, § 2° |, da
Condtituicdo Federal, cuja revisdo escapa aos limites da
competéncia outorgada ao STJ pelo art. 105, inciso Ill, da
Constituicao Federal.
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4. Agravo Regimental ndo provido.”
(AgRg no AREsp 46.871/SP, Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 06/12/2011, DJe 24/02/2012)

"TRIBUTARIO. ITBI. IMUNIDADE. ACORDAO RECORRIDO
COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO
STJ.

Sgundo se observa dos fundamentos que serviram de
fundamento para a Corte de origem apreciar a controvérsia, o tema
foi dirimido a luz do art. 156, 8 29, inciso |, da Constituicdo Federal,
de modo a afastar a competéncia desta Corte Quperior de Justica
para o dedinde do desiderato contido no recurso especial.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1375264/M G, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 17/03/2011, DJe 29/03/2011)

Da necessidade de apreciacdo de matéria fatico-probatoria

O Tribund gaticho também apreciou matéria fético-probatoria, de modo
a concluir, com fulcro em declaragbes de imposto de renda, que a autora ndo obteve
receita operaciond decorrente de transacdo imobili&ia durante o periodo em comento.

Logo, disstir do entendmento a quo demandaria inevitave
revolvimento do conjunto fético-probatdrio dos autos, 0 que encontra 6bice na Simula
7ISTJ.

A propdsito, confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
REDIRECIONAMENTO. VERIFICAR SE O SOCIO INTEGRAVA A
GERENCIA DA SOCIEDADE A EPOCA DO FATO GERADOR
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido quando néo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada,
aplicacdo por analogia da Simula 282/STF-.

2. O Tribunal de origem, com base na analise do conjunto
fatico probatério dos autos, entendeu que a época dos fatos
geradores o0s agravantes integravam 0O quadro societario da
empresa. Dessa forma, modificar esse entendimento, demandaria
analisa das provas, 0 que é vedado em sede de recurso especial,
conforme Simula 7/STJ.
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3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1422536/SE, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/6/2014,
DJe 11/6/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO
ESPECIAL DE FISCALIZACAO. RETENCAO DE MERCADORIAS
IMPORTADAS SUPOSTO ERRO NA IDENTIFICACAO DO
PRODUTO. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. ALEGACOES DISOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284/STF, APLICAVEIS
POR ANALOGIA. PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS SUMULA 7/STJ.

1. Néo cabe falar em ofensa ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido se pronuncia de modo inequivoco e suficiente
sobre a questao posta nos autos.

2. No caso, o Tribunal de origem decidiu que néo se trata da
apreensdo de mercadorias por falta de recolhimento de tributos,
vedada pela Simula 323/STF, mas, Sm, de erro na identificacéo do
produto capaz de gerar danos ao mercado interno (farinha de trigo
enriquecida).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo se conhece de
recurso quando as razdes recursais ndo se coadunam com a matéria
decidida na decisio recorrida. Incidéncia, por analogia, das SiImulas
283 e 284/STF.

4. Insuscetivel de revisdo o entendimento adotado pelo acérdao
de origem quando implique o revolvimento do conjunto féatico-
probatorio.

Aplicacdo da Simula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REs 1.449.476/CE, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/6/2014, DJe
12/6/2014.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento apto a convelir
a decisfo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 07/08/2014 JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
ADVOGADO : CLAUDIO HIRAN ALVESDUARTE E OUTRO(S)
RECORRIDO : M A GOULARTE PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : ATILA BRANDALISE DA SILVA

BRUNO AUGUSTO FRANGOIS GUIMARAES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ITBI / Imposto de Transmissio Intervivos de Bens
Moveis e Imoveis

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

ADVOGADO : CLAUDIO HIRAN ALVES DUARTE E OUTRO(S)
AGRAVADO : M A GOULARTE PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADOS : ATILA BRANDALISE DA SILVA

BRUNO AUGUSTO FRANGOIS GUIMARAES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



