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REPR. POR
AGRAVADO
AGRAVADO

REFORMA AGRARIA - INCRA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
: MANOEL CORREIA GAIA NETO
: ROSEMARY BRANDAO DE MENEZES CORREIA

ADVOGADO : MANOEL CORREIA GAIA NETO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. VALOR DA
INDENIZACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
CONTEMPORANEIDADE DA AVALIACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  JUROS
COMPENSATORIOS. CABIMENTO. RESP 1.116.364/P (ART.
543-C DO CPC). DECISAO RECORRIDA NO MESMO SENTIDO
DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. Para as desapropriacdes por interesse socid para fins
de reforma agraia, ha a regra especifica do art. 12 da Le 8.629/1993,
gue indica ser a juda indenizacdo a que 'reflita o preco atual de
mercado do imbvel em toda sua totalidade", observados determinados
agpectos. locdizacdo e dimensio do imovd, aptidéo agricola, &rea
ocupada, ancianidade da posse, funcondidade, tempo de uso e estado
de conservacéo das benfatorias.

2. O laudo dfidd ocupa grande rdlevancia no processo
judidd de desapropriacéo, porquanto apresenta elaboracéo criteriosa da
quantificacdo do vaor indenizatorio.

3. A despeito de o julgador ndo estar adstrito a pericia
judidd, € inquestionavel que, tratando-se de controvérsia cuja solucéo
dependa de prova técnica, por forca do art. 145 do CPC, 0 juiz 0
podera recusar a conclusio do laudo se houver mativo rdevante, umavez
gue o perito judidd se encontra em posicéo equididante das partes,
mostrando-se impardid e com mais credibilidade.

4. Conggne-se, por fim, que esta Corte, em casos
especificos, tem determinado a redizacdo de nova pericia quando
decorrido longo prazo entre o inico da expropriacdo e a confeccdo do
laudo pericd acolhido, demonstrando teratologia visvd na indenizacZo
fixada, 0 que néo é o caso dos autos.
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5. Nesse contexto decorridos quase trés anos entre a
imissfo na posse e a confeccdo do laudo dfidd acolhido pela Corte a
guo, ndo procedem as afirmacdes do recorrente de teratologia no vaor
fixado gpto a desconsderar o laudo ofidd que saviu de base para a
fixacéo da indenizacdo na Corte ordinaria

6. Inafagtévd ainddénda da Simula 7/STJ, umavez que
aerir se o vaor fixado no laudo pericid et de acordo com os vaoresde
mercado reconhecidos pela sentenca e ratificados pelo aresto. O Tribund
a quo firmou seu entendimento com base no conjunto probatdrio dos
autos, ndo cabendo a esta Corte Superior o reexame da matéria, por
forca do Obice impogto pda SUmula 7/STJ.

7. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
ausincia de prequestionamento, entendido como o indisoensave exame
da questéo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursdl.
Na espécie, incide 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de
Judtica

8. Eda Corte firmou o entendmento no RE
1.116.364/PI, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC (recursos
repetitivos) de que sdo devidos juros compensatorios em imoves
desapropriados, mesmo que improdutivos,

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 07 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuidaase de agravo regmentd interposo peo  INSTITUTO
DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA contra

decisio monocrética de minha relatoria que conheceu do agravo para hegar ssguimento
a0 recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl. 938, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DESAPROPRIACAO.
REFORMA AGRARIA. VALOR DA INDENIZACAO. REVISAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CONTEMPORANEIDADE
DA AVALIACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. JUROS COMPENSATORIOS CABIMENTO.
RESP 1.116.364/Pl (ART. 543-C DO CPC). DECISAO RECORRIDA
NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Extra-se dos autos que 0 agravante interp0s recurso especiad com

fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d', da Condtituico Federd, contra acdrdéo

proferido pelo

Tribund Regiond Federd da 52 Regido assm ementado (fl. 843, e-STJ):

"DESAPROPRIAGAQO. JUSTO VALOR. CRITERIO TECNICO
DE AFERICAO. JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS

1. O Juizo tem a criteriosa liberdade de apreciar a prova a luz
do sistema juridico vigente, devendo a partir dai, apurar o justo
valor do bem expropriado para fins de respeito ao preceito
congtitucional do Art.5° da Carta Magna.

2. Reconhecimento pelo Colendo STF da necessdade de
precatério para pagamento da diferenca apurada do bem
expropriado.
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3. Juros moratdrios e compensatérios com finalidades distintas
incidentes sobre a mesma base mas sem sobr eposi Gao.

4. Honorérios advocaticios a serem fixados nos limites do
art.27 do Decreto-Lei n° 3365/41.

5. Provimento parcial do recurso do INCRA e n&o provimento
do recurso dos expropriados.”

Embargos de declaracéo acolhidos em parte para suprir omissoes, com
efdto integrativo (fls 862/867, e-STJ).

Alega o agravante que néo pretende discutir a respeito de questies faticas
da lide e que opds embargos de declaracéo para que o Tribund emitisse 0 necessario
pronunciamento acerca de pontos relevantes para o dedinde da causa, devendo ser
afastados os ohices da Simulas 7 e 211 do STJ, reconhecendo-se a violagdo do art.
535 do CPC.

Sugenta ainda ser ingplicaved a jurigorudéncia colacionada na deciséo
recorrida quanto ao parametro tempora da indenizacéo, bem como airmaque, em caso
de desapropriacéo por interesse socid, para fins de reforma agréia, € indevida a
inddénda de juras compensatorios.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva dos agravados.

Publique-se. Intimem-s=
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°500.108 - PE
(2014/0081107-9)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. VALOR DA
INDENIZACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
CONTEMPORANEIDADE DA AVALIACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  21USTJ. JUROS
COMPENSATORIOS. CABIMENTO. RESP 1.116.364/Pl (ART.
543-C DO CPC). DECISAO RECORRIDA NO MESMO SENTIDO
DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. Para as desapropriag0es por interesse socid para fins
de reforma agraia, ha a regra especifica do art. 12 da Le 8.629/1993,
gue indica ser a juda indenizacdo a que 'reflita o preco atual de
mercado do imbvel em toda sua totalidade", observados determinados
aspectos. locdizacdo e dimensio do imovd, aptidéo agricola, &rea
ocupada, ancianidade da posse, funcondidade, tempo de uso e estado
de conservacao das benfatorias.

2. O laudo dfidd ocupa grande relevancia no processo
judidd de desapropriacéo, porquanto apresenta elaboracéo criteriosa da
quantificacdo do vaor indenizatorio.

3. A despeito de o julgador ndo estar adstrito a pericia
judidd, € inquetionave que, tratando-se de controvérsia cuja solucéo
dependa de prova técnica, por forca do art. 145 do CPC, o juz 0
podera recusar a conclusio do laudo se houver mativo reevante, umavez
gue o perito judidd se encontra em posicéo equididante das partes,
mostrando-se imparcid e com mais credibilidade.

4. Condgne-se, por fim, que esta Corte, en casos
especificos, tem determinado a redizacdo de nova pericia quando
decorrido longo prazo entre o inido da expropriacéo e a confeccdo do
laudo peridd acolhido, demongtrando teratologia visvd na indenizacZo
fixada, 0 que ndo é o caso dos autos.

5. Nesse contexto decorridos quase trés anos entre a
imissfo na posse e a confecgdo do laudo dfidd acolhido pela Corte a
guo, néo procedem as afirmacdes do recorrente de teratologia no vaor
fixado gpto a desconsderar o laudo ofidd que sviu de base para a
fixacéo da indenizacdo na Corte ordinaria

6. Inafagtévd ainddénda da Simula 7/STJ, umavez que
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aeir se o vaor fixado no laudo pericid et de acordo com os vaores de
mercado reconhecidos pela sentenca e ratificados pelo aresto. O Tribund
a quo firmou seu entendimento com base no conjunto probatério dos
autos, ndo cabendo a esta Corte Superior o reexame da maéria, por
forca do Obice impogo pda Simula 7/STJ.

7. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
auséncia de prequestionamento, entendido como o indigoensave exame
da questéo pela decisio atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursdl.
Na espécie, incide 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribund de
Judica

8. Eda Corte firmou o entendmento no RES
1.116.364/PI, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC (recursos
repetitivos) de que sdo0 devidos juros compensatrios em imoves
desapropriados, mesmo que improdutivos,

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Conforme condgnado na andise monocréica, N0 presente recurso
especid, o recorrente adega, preiminamente, ofensa ao art. 535, inciso 11, do CPC,
porquanto, apesar da oposicao dos embargos de declaragéo, o Tribund de origem n&o
Se pronunciou sobre pontos necessarios ao dedinde da controvérsa

Aduz, no mérito, que o0 acdrddo regiond contrariou os arts. 131 e 436 do
CPC; 12 dalLd n. 8.629/93; 12, 88 1° e 2°, da La Complementar 76/83; e 15-A e 26
do Decreto-Le n. 3.365/41; e 404, paragrafo Unico, do Codigo Civil.

Em rdacéo a irresgnacéo quanto ao vaor da indenizacdo, o recorrente
traz dois argumentos assm gntetizados: |) o vaor gpurado no laudo ofidd néo reflete o
vaor do imévd; e Il) o montante indenizatdrio “"deve corresponder ao prego do
mercado do imdvel no momento da desapropriacéo”.

Sugenta que "n&o € devida a indenizacdo em juros compensatorios,
substitutivos dos lucros cessantes, na desapropriacéo por interesse social, para fins
de reforma agréaria, de imovel rural legalmente declarado improdutivo, ndo
cumpridor da sua fungéo social, ndo auferindo rendas e lucros, sob pena de
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violacdo ao principio legal da justa indenizacdo, estabelecido no art. 12 da Lei n.°
8.629/93".

DA ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Prdiminarmente, observo ndo haver a degada violagéo do art. 535 do
CPC, pois a prestacéo jurisdicdond fol dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da andise do acdrdéo recorrido.

Proferido o acorddo que julgou o feito, 0 embargante opos embargos de
declaracéo, degando a exigéncia de omissies, que foram enfrentadas pela Corte a quo,
inverbis:

"O INCRA em sua peca de embargos alega a ocorréncia de
varias omissdes. Parcialmente prosperam os argumentos conforme
observar-se-4 a seguir.

Alega-se omissdo quanto ao disposto no art.15-A do
Decreto-Le n0.3365/41, que dispbe:

(...)

Observeese que no voto de fls735 determina-se,
expressamente, a aplicacdo do citado dispositivo legal, ja em vigor
na época da desapropriacao.

Quanto a contemporaneidade entre a avaliagdo e a
desapropriacéo. E de se observar que os valores objeto de depdsito
sofrem atualizacdo, sendo devido o pagamento de diferenca entre
aquele valor atualizado e o encontrado em Juizo.

N&o ha omissio, no caso.

Segue o INCRA alegando omissdo quanto a aplicacdo do
Art.12, da lei 8629/93, que estabelece:

(...)

O julgado embargado ndo determinou a inobservancia do
disposto no citado artigo, ressalve-se, entretanto, expressamente, tal
aplicacao, para evitar quaisquer davidas.

Quanto a questdo referente aos juros de mora e correcdo
monetaria sobre parcelas a serem objeto de TDA's esclarece-se que,
evidentemente, apds o depdsito daqueles titulos publicos ndo ha mais
gue se falar em juros e correcdo, pois ja incidentes os acréscimos
previstos no proprio titulo. Nao significando, tal, que até o efetivo
depdsito daqueles, ndo haja incidéncia de correcéo e juros sob pena
de haver um enriquecimento sem causa da autarquia expropriante,
violando o preceito congtitucional do justo prego.”

Como observa, o Tribund de origem, ao julgar os referidos embargos,
conduiu pela inexiénda dos vicios do art. 535 do CPC, enfrentando, de forma clarae
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objetiva, as questdes que lhe foram postas nos aclaratorios.

Da latura do acorddo que solucionou a lide, integrado pelo que julgou os
embargos de declaracéo, vé-se, na verdade, que a questdo néo foi decidida conforme
objetivava o recorrente, umavez que fa aplicado entendimento diverso do que defende,
né havendo, todavia, nenhuma omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas,
0 que autorizaria a esta Corte determinar o retorno dos autos por violaggo do art. 535
do CPC.

Na verdade, a quest@do ndo fo decidida conforme objetivava o
recorrente, uma vez que foi gplicado entendimento diverso. E sabido que o juiz néo fica
obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagOes das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por eas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos,
guando ja encontrou mativo sufidente para fundamentar a decisdo, o que de fao
ocorreu.

Ressdte-se, anda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicave ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

Em suma, nos termos de jurisorudéncia do STJ, "o magistrado ndo é
obrigado a responder todas as alegacles das partes se j& tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a deciséo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos
por elasindicados’ (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ 18.4.2006), como
OCOrreu No Caso ora em aprego.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSUAL. EXECUCAO. APELACAO RECEBIDA
APENAS NO EFEITO DEVOLUTIVO. REVISAO. SUMULA 07/STJ.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, | ell, CPC, quando o Tribunal de
origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo
posta nos autos, tendo o decisum revelado-se devidamente
fundamentado. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
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fundamentos utilizados tenham sdo suficientes para embasar a
deciso.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no ARESp 56.977/RJ, Rd. Minidro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 6.12.2011, DJe 19.12.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. ARESP. RECURSD ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. AGUA E ESGOTO.
REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO PRESCRICIONAL
ESTABELECIDO NO CODIGO CIVIL (RECURSO REPETITIVO).
REVISAO DE PREMISSAS FATICO-PROBATORIAS
IMPOSS BILIDADE. APLICACAO DASSUMULASN. 5 E 7 DESTA
CORTE SUPERIOR. COMPROVAGCAO DA QUITACAO REGULAR.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF, PORANALOGIA.

1. Nao se visumbra omissao no acdrddo recorrido capaz de
tornar nula a decisdo impugnada no especial. A Corte de origem
apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado
acerca de todas as questdes rel evantes.

(...)

7. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 77.704/PR, Rd. Minidro Mauro Campbel
Marques, Segunda Turma, julgado em 6.12.2011, DJe 13.12.2011.)

No mérito, o0 recurso néo ultrgpassa a barreirado conhecimento.

DO VALOR DA INDENIZACAO

Em relacéo a irresgnacéo quanto ao vaor da indenizacdo, o recorrente

traz dois argumentos assm sintetizados: |) o vaor gpurado no laudo ofidd néo reflete o
vador do imévd; e Il) "a indenizacdo deve corresponder a realidade do imével
expropriado no momento da desapropriacao”.

e-STJ):

O Tribund de origem assm decidiu quanto a matéria (fls. 840/841,

"O valor da propriedade expropriada foi objeto de pericia
circunstanciada (fls. 259 a 310), e (382 a 410), nada havendo nos
autos que, com profundidade leve a conclusdo diversa daquela a que
chegou o Expet. Bem concluiu o Juizo a quo pela prevaléncia
daquele laudo sobre outras manifestagcbes havida nos autos. Foi
inclusive utilizado o método comparativo direto, ndo havendo
qualquer razdo para dele se afastar o julgamento. Tal também foi a
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percepcdo do MD Representante do Ministério Publico junto a esta
Corte.

Outras Questdes devem ser analisadas. A primeira delas a da
aplicacdo do art.| 5-A, do Decreto-Lei n. 3365/1 em relacdo aos juros
compensatorios incidentes sobre a diferenca entre o valor ofertado e
0 encontrado em Juizo, a partir do apossamento. A observancia do
sstema de precatério para liquidacdo do saldo devedor em
observancia ao disposto no art. 100 da CF/88 e de conformidade
com o decidido no RE. 247.866-CE.

Os honorarios advocaticios, por sua vez, em observancia ao
disposto no art. 27, do Decreto Lei no. 3365/41, com a redagéo atual,
devem ser reduzidos para 5,0 (cmco) %..

Por outro lado, embora os juros moratdrios devam ter a
mesma base de calculo dos juros moratérios, ndo podem se sobrepor
com célculo de uns sobre os outros.

Reporto-me como reforgo e suplemento deste voto, aos termos
do parecer de fls.720 e segs, considerando-0s como se integrassem o
presente voto.

ACA473053PE

APELANTE: INCRA - Ingtituto Nacional de Colonizagdo e
Reforma Agraria e Manod Correia Gaia Neto e conjuge

APELADOS Osmesmos.

O recurso dos apelados funda-se em argumentos juridicos
dissociados da legidacdo de regéncia e sem amparo na
jurisprudéncia pacificada dos Tribunais superiores (STF e STJ) sobre
amatéria."

Para as desapropriacdes por interesse socid para fins de reforma agraria,
h& a regra epecificado art. 12 da Le 8.629/1993, que indica ser a justa indenizacéo a
que "reflita 0 preco aud de mercado do imdvd em toda sua totdidede’, observados
determinados aspectos. locdizacdo e dimensio do imovd, aptiddo agricola, &rea
ocupada, ancianidade das posses, funciondidede, tempo de uso e estado de
conservacdo das benfetorias.

A respeito do momento basico em que se cdcula o vdor do bem
expropriado, manifesta-se a doutrina

"A doutrina dos diferentes paises ndo € uniforme a respeito do
‘momento basico' a partir do qual se calcula o valor do bem. Um
primeiro critério calcula o valor levando em conta 0 momento da
aprovacao dos planos de obras, um segundo critério fundamenta-se
no estado do bem no momento da fixacao judicial do prego; um
terceiro critério elege época do arbitramento como a mais adequada
para o calculo do valor do bem.
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O legidador brasileiro optou pelo segundo critério, ou sga,
pelo 'estado do bem' no momento da fixac&o judicial do prego. Em
outras palavras, 0 momento basico que antes era contemporaneo a
época da declaracdo de utilidade publica (1941), agora € o da
avaliacdo do bem (1956). Desse modo, 'a data da publicacdo do
decreto' que declarava a utilidade publica, e que fixava o momento
basico do estado da coisa para calculo do prego, mesmo que
houvesse, para o futuro, variagdes do valor, foi substituida pela 'data
da avaliagdo do bem'" (Cretdla Jnior, José. Comentarios as Leas de

Desapropriacéo, p. 262.)

Neste sentido:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. VALOR ATUAL. CONSENTANEO
A DATA DA PERICIA. QUESTAO DE DIREITO. SUMULA 7/STJ.
NAO INCIDENCIA.

1. A questdo controvertida nos autos € meramente de direito,
ndo havendo oObices ao seu conhecimento por esta Corte. I1sto €,
dispensa-se a abertura das provas ao reexame. Nessa hipétese, ndo
h& falar emincidéncia da Simula 07/STJ.

2. A indenizacdo justa é aquela que reflita o prego atual de
mercado do imovel em sua totalidade, ai incluidas as terras e
acessfes naturais, matas e florestas e as benfeitorias indenizaveis
(art. 12 da Lei n. 8.629/2001). Quanto a seu valor, o art. 26, caput,
do Decreto-Le n. 33651941 imprime que devera ser
contemporaneo ao momento da avaliacao.

3. "A doutrina dos diferentes paises ndo € uniforme a respeito
do 'momento basico' a partir do qual se calcula o valor do bem. Um
primeiro critério calcula o valor levando em conta 0 momento da
aprovacao dos planos de obras; um segundo critério fundamenta-se
no estado do bem no momento da fixacédo judicial do preco; um
terceiro critério elege época do arbitramento como a mais adequada
para o calculo do valor do bem. O legidador brasileiro optou pelo
segundo critério, ou sga, peo 'estado do bem' no momento da
fixacdo judicial do preco." (Cretela Junior, José. Comentarios as
Leisde Desapropriacéo, p. 262.).

4. "O valor da indenizacdo serd contemporéneo a data da
avaliacéo, nao sendo relevante a data em que ocorreu a imissdo na
posse, tampouco a data em gue se deu a vistoria do expropriante.”
(REsp 1.035.057/GO, Segunda Turma, Rd. Min. Herman Benjamin,
julgado em 1°.9.2009, DJe 8.9.2009).

Agravo regimental improvido."
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(AgRg no AgRg no REs 1195011/PR, Rd. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/12/2010, DJe 14/02/2011)

O laudo ofidd ocupa grande rdevancia no processo judicid de
desapropriacdo, porquanto agpresenta elaboracdo criteriosa da quantificacéo do vaor
indenizatorio.

A dexpeito de o julgador ndo estar addrito a perica judicd, é
inquestionave que, tratando-se de controvérsa cuja solucdo dependa de prova técnica,
por forcado art. 145 do CPC, o juiz s6 podera recusar a conclusdo do laudo se houver
moativo relevante, uma vez que o perito judidd se encontra em posi¢éo equidisante das
partes, mostrando-se imparcid e com mais credibilidade.

Neste sentido:

"ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
LAUDO PERICIAL DO VALOR DA TERRA NUA. ATUALIDADE
DA SUA EXPRESSAO. EXCLUSAO DE QUAISQUER
BENFEITORIAS (UTEIS OU NECESSARIAS) |IMPLANTADAS
APOS A IMISSAO DE POSE PELO INCRA OU PELOS
TRABALHADORES RURAIS NELA ASSENTADOS EMBARGOS
DECLARATORIOS DA AUTARQUIA PARCIALMENTE PROVIDOS

1. O Laudo Pericial ocupa importancia de maior destaque e
essencialidade no processo judicial de desapropriacdo, pois, sem a
sua criteriosa elaboracdo, a quantificacdo do valor indenizatério,
devido ao expropriado, pode resvalar para o dominio da indesgjavel
incerteza ou da perigosa alea estimativa.

2. E dajurisprudéncia assentada nesta Corte Superior que a
indenizacédo cabivel ao expropriado deve refletir o valor atual do
bem objeto da desapropriacdo, incluindo no calculo a valorizacdo
natural decorrente da evolucdo do mercado, a teor do art. 12, 8
20.da LC 76/93. Precedentes. AgRg no Al 1.416.542/PI, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJU 27/08/2012; REsp. 1.176.636/GO,
Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe 17/08/2010; AgRg no AgRg no
Resp. 1.195.01V/PR, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Dje
14/02/2011; Resp. 1.167.783/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe 03/02/2011; EDcl no REsp. 1.036.289/PA, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAOQ, DJe 29/05/2012;

3. No caso presente, devem ser desconsideradas, contudo,
guaisquer benfeitorias, sgjam Utels ou necessarias, eventualmente
implantadas na gleba, por iniciativa do INCRA ou pelo labor dos
Trabalhadores Rurais ali assentados, desde a imissdo provisoria na
posse operada em favor da Autarquia Federal.
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4. A tensdo que se ingtala entre os proprietarios de terras
expropriadas e as agfes da politica administrativa do Governo,
visando a execucdo da Reforma Agréria, deve ser resolvida com
equilibrio e judtica, para ndo se substituir o conflito agrério por
outro deigual prejudicialidade social.

5. A aplicacdo das medidas legais de intervencdo na
propriedade privada n&o significa a sua abolicao, ou a eiminagdo do
direito subjetivo a ea, mas tende a viabilizar a sua inser¢gdo no
processo econdmico produtivo, por meio do plangamento de sua
utilizacdo eficiente, em termos econdmicos e sociais. Licdo da
doutrina juridica especializada.

6. Embargos de Declaracdo do INCRA parcial mente providos,
para explicitar que o Laudo Pericial deve exprimir o valor atual
apenas da terra nua, excluidas as benfeitorias posteriores a imissao
na posse pelo INCRA.

(EDd no AgRg nos EDd no REsp 1320202/RO, Rd. Minigro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/10/2012, DJe 25/10/2012)

Conggne-se, por fim, que esta Corte, em casos epecificos, tem
determinado a redizacdo de nova pericia quando decorrido longo prazo entre o inido da
expropriacdo e a confecgdo do laudo pericid acolhido, demonstrando teratologia visive
naindenizac2o fixada, 0 que néo é o caso dos autos.

A imissfo da posse deu-se em 24.09.2004. (fls. 675, e-STJ)

O laudo dfidd, acolhido pela ingdncia de origem data de junho/2007(fls.
429/458, e-STJ).

Nesse contexto, decorridos quase trés anos entre a imissfo na posse e a
confeccdo do laudo ofidd acolhido pela Corte a quo, ndo procedem as afirmacdes do
recorrente de teraiologia no vaor fixado gpto a desconsderar o laudo ofidd que serviu
de base para a fixacéo da indenizacdo na Corte ordinaria

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. JUSTA
INDENIZACAO. DATA-BASE.  AVALIACAO  JUDICIAL.
HONORARIOS REVISAQ. INVIABILIDADE.

1. Atende ao postulado da justa indenizacdo o acoOrdéo
adequadamente fundamentado que fixa seu montante em
conformidade comos critérios legais (art. 12 da Lel 8.629/1993).

2. O legidador determinou que a indenizacéo, em regra,
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corresponda ao valor do imovel apurado na data da pericia
(avaliagéo judicial), conforme disposto expressamente no art. 12, 8
20, da LC 76/1993. O critério € reconhecido pela jurisprudéncia do
STJ.

3. Existem casos excepcionais em que o longo prazo entre o
inicio da expropriacdo e a confeccdo do laudo pericial sugere a
mitigacdo dessa regra. Ou ainda SituacBes em que ha relevante
valorizagcdo, entre a imissA0 na posse e a pericia, decorrente de
melhorias promovidas pelo expropriante.

4. N&o € a hipotese dos autos, em que houve menos de trés
anos de interregno, inexistindo noticia de grandes variagdes de
valoresimobiliarios no periodo.

5. S80 devidos juros compensatérios, mesmo no caso de
desapropriacéo de imovel improdutivo para reforma agraria.

6. Inviavel a reducdo de honoréarios arbitrados nos limites
legais, se ndo ha exorbitancia.

7. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no Ag 1416542/PI, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/08/2012, DJe 27/08/2012-grifo
NoS0)

Inafagtévd aincdénda da Simula 7/STJ, umavez que é necessario derir
se o vdor fixado no laudo pericid esta de acordo com os vaores de mercado
reconhecidos pela sentenca e rdificados pdo aresto. O Tribund a quo firmou
entendimento com base no conjunto probatério dos autos, ndo cabendo a esta Corte
Superior 0 reexame da matéria, por forca do obice impogto pea SImula 7/STJ.

A corroborar td entendimento:

"ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO — REFORMA
AGRARIA — VALOR DA INDENIZACAO - MATERIA
FATICO-PROBATORIA — SUMULA 7 DO STJ - JUROS
COMPENSATORIOS — PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM —
RECURSO INTERPOSTO FORA DO PRAZO -
INTEMPESTIVIDADE.

1. No tocante a discussdo dos valores da indenizacdo
reconhecidos pela sentenca e ratificados pelo aresto, se esta de
acordo com os valores de mercado, tal debate ndo cabe em sede de
recurso especial, pois seria 0 mesmo que fazer do STJ uma terceira
instancia recursal, o que é impossivel por expressa determinacéo
constitucional (art. 105, I11, 'a’, da CF). O Tribunal a quo firmou
seu entendimento com base no conjunto probatorio dos autos, ndo
cabendo a esta Corte Superior o reexame da matéria, por forca do
obice imposto pela Simula 7/STJ.
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2. A luz do principio do tempus regit actum, ocorrida a imissio
na posse apos a vigéncia da MP 1.577/97, os juros compensatorios
serdo de 6% ao ano a partir da imissdo até a data da liminar
proferida na ADIn 2.332/DF (13.9.2001); e, a partir dai, de 12%
(doze por cento) ao ano. Entendimento confirmado pelo REsp
1.111.829/SP, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, representativo de
controvérsia, conforme a Lel n° 11.672, de 8.5.2008, publicado no
Diério da Justica Eletronico de 25.5.2009.

3. Conforme entendimento deste Tribunal, o certificado do
arquivamento do mandado de intimacdo pessoal devidamente
cumprido substitui sua juntada nos autos, para fins de contagem de
prazo recursal, em observancia a economia processual. Dessarte, 0
agravo regimental do INCRA é intempestivo.

Agravo regimental do particular improvido e agravo
regimental da autarquia ndo conhecido.” (Grifo meu.)

(AgRg no REsp 945.445/MT, Rd. Min. HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 1°9.2009, DJe
18.9.2009.)

Asam, se a indéncia ordindria, soberana na andise das provas, entendeu
gue o laudo pericd era 0 que mdhor se gustava ao vaor de mercado do imévd,
conduir em sentido contrério demanda o revolvimento da matéria fético-probatdria, o
que foge da misso condtituciond deste Tribund.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AOS ARTIGOS 165, 458 E 535, Il DO CPC.
ALEGACOES GENERICAS SUMULA 284/STF. ARTIGOS DE LEI
TIDOS POR VIOLADOS NAO PREQUESTIONADOS INCIDENCIA
DA SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTOS DO ACORDAO A QUO
INATACADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. VALOR DA
INDENIZACAO. REVISAO. IMPOSIBILIDADE. NECESSDADE
DO REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES,

(...)

4. O Quperior Tribunal de Justica possui entendimento de que a
reapreciacdo dos parametros utilizados para a fixacdo de
indenizacdo devida em acdo de desapropriacdo implica
necessariamente o revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos, o que € vedado em sede de recurso especial, a teor do disposto
na Simula n. 7 do STJ. Precedentes: REsp 1090221/PE, Rd. Min.
Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 29/09/2009; REsp
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911.443/MT, Rd. Min. Jodo Otavio Noronha, Segunda Turma, DJ
28/09/2007.

5. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no ARESy 63.796/RJ, Rd. Minigro Benedito Gongalves,
PrimeraTurma, julgado em 6.12.2011, DJe 13.12.2011.)

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. VALOR DA INDENIZACAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. A discussdo acerca do quantum indenizatorio reconhecido
pela sentenca e ratificado pelo aresto ndo cabe neste grau de
recurso, pois seria o0 mesmo que fazer do STJ, em sede de recurso
especial, uma terceira instancia recursal, o que € impossivel, por
expressa determinacéo constitucional (art. 105, 111, "a", da CF).

2. As questdes suscitadas no recurso especial, relacionadas a
correcéo do laudo quanto ao valor das benfeitorias, demandam o
reexame do contexto fatico-probatoério dos autos.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 32.244/SE, Rd. Minitro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 25.10.2011, DJe 4.11.2011.)

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.  INTERESSE
SOCIAL. REFORMA AGRARIA. INDENIZACAO. VALOR
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. JUROS
COMPENSATORIOS  IMPRODUTIVIDADE DO  IMOVEL.
IRRELEVANCIA. PERCENTUAL. EFICACIA DA MP N.° 1.577/97.
ADIN N.° 2.332/2001.

1. O STJ entende que a controvérsia relativa ao valor da
indenizacdo, em desapropriacdo por interesse social para fins de
reforma agraria, dirimida a luz do contexto fatico-probatério
carreado nos autos, atrai a incidéncia da Simula n. 7 deste Superior
Tribunal.

(...)

5. Agravo regimental provido apenas no tocante aos juros
compensatorios.”

(AgRg no AgRg no Ag 1.284.540/PE, Rd. Minigro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, julgado em 2.12.2010, DJe
14.12.2010.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ

Em seu segundo argumento, sustenta 0 recorrente que 0 montante
indenizatorio "deve corresponder ao preco do mercado do imovel no momento da

desapropriacao”.
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Por suavez, no acérdao dos declaratdrios, conduiu a Corte a quo:

"Quanto a contemporaneidade entre a avaliagdo e a
desapropriacéo. E de se observar que os valores objeto de depdsito
sofrem atualizagdo, sendo devido o pagamento de diferenca entre
aquele valor atualizado e o encontrado em Juizo."

Ocorre que, da leitura do acordéo que julgou a lide e do que decidiu os
embargos de declaracdo, verifica-se que a discussio acerca do momento que deve ser
consderado para a avdiacdo do imovd néo foi objeto de decisio do Tribund de
origem, 0 que impede a esta Corte conhecer da matéria, ante a incidénda da SImula
211/STJ.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. INTERVEN(;AO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO. POSSE. INDENIZACAO.
POSSBILIDADE. ALEGADA AFRONTA A DISPOSTIVO DE LEI
FEDERAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211
DO SIJ. MATERA FATICO-PROBATORIA.  REVISAQ.
IMPOSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. 211/STJ.

1. Relativamente ao alegado desrespeito aos artigos 20, 84°, do
CPC e 27, 881° e 3°, |, do Decreto-lei n. 3.365/1941, penso que, no
presente caso, a questdo encontra Gbice no Enunciado n. 7 da
Simula do STJ, uma vez que necessario seria reformar a premissa de
fato fixada pela corte de origem no sentido de que o valor da
condenacdo corresponde a base de calculo indicada pelo ente
publico.

2. No pertinente & aplicacéo do limite percentual previsto no §
1° do art. 27 do Decreto-lei n. 3.365, de 21 de junho de 1941,
observa-se que a questéo no foi objeto de apreciacéo pelo Tribunal
de origem, aplicando-se na hipotese 0 veto da Simula 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 136.399/RN, Rd. Minidro Mauro Camphbl
Marques, Segunda Turma, julgedo em 24.4.2012, DJe 3.5.2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO.
COMPETENCIA. BLOQUEIO (DE INDENIZACAO) DOSVALORES
DEPOSTADOS EM SEDE DE ACAO DE DESAPROPRIACAO
DETERMINADO EM ACAO ANULATORIA DE REGISTROS
DOMINIAIS QUAESTIO JURIS NAO DEBATIDA PELO ORGAO
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JULGADOR A QUO, NOS TERMOS DO QUE EXIGEM AS
SUMULAS 211 E 320 DO STJ. VIOLAGAO DO ARTIGO 535, | E I,
DO CPC. OCORRENCIA. ANULACAO DO ACORDAO
INTEGRATIVO.

1. Agravo regimental no qual o Incra irresgna-se contra o
provimento do recurso especial por violagdo do artigo 535 do CPC
ao argumento de que o oOrgdo julgador a quo se manifestou
suficientemente sobre a pretensdo delimitada inicialmente, além do
gue a questéo referente a incidéncia ou ndo do artigo 34 do
Decreto-Le 3.365/41 seria prescindivel ao dedinde da controvéersia
dos autos.

2. Tratam os autos de acéo anulatéria de titulos de dominio em
gue foi deferido pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela para
suspender 0 levantamento de qualquer valor de indenizacdo
referente a outra acéo (acéo de desapropriacéo 95.5010647-0).

3. O drgédo de origem, embora instado a se manifestar sobre
contradicdo e omiss@o referentes & competéncia do juizo da
desapropriacdo para a retencéo da indenizacdo, ndo emitiu juizo de
valor sobre o tema, o qual também faz parte do recurso especial
como questéo de fundo, razdo pela qual devem os autos retornarem
para novo pronunciamento.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 956.053/PR, Rd. Minigro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgado em 15.4.2010, DJe 27.4.2010.)

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo &irmar a fata de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta a0 art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que é pefdatamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pelo podtulante, pois a td ndo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

ADMINISTRATIVO E PROCESO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO
DE FORNECIMENTO DE AGUA. ALEGACAO DE
CONTRARIEDADE AO ART. 535, || DO CPC. AUSENCIA DE
OMISSAQ. ART. 849 DO CC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 21VUSTJ. ART. 42, PARAGRAFO UNICO DO CDC.
REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
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omissao, contradicdo ou obscuridade, razio pela qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. Amatériainserta no art. 849 do CC nao foi prequestionada
no acorddo recorrido, ainda que implicitamente; ou segja, sobre ela
ndo se manifestou o Tribunal de origem, mesmo apos a oposi¢ao dos
Embargos de Declaracdo, até porque desnecessrio ao dedinde da
controvérsia. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

3. O reconhecimento da inexisténcia de afronta ao art. 535,
bem como a aplicacdo da Sumula 211 por auséncia de
prequestionamento € plenamente concebivel, ndo se revelando
contraditoria a decisdo que utiliza os dois fundamentos ao mesmo
tempo; isso ocorre quando a prestacéo jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, tendo a Corte encontrado
fundamento suficiente para solucionar a controvérsia ou por ser a
argumentacdo posta nos Aclaratorios desinfluente para alterar a
conclusdo anteriormente esposada, ou, ainda, por representar
inovacao, impropria a oposicao dos Aclaratorios.

4. O acolhimento das alegagdes deduzidas no Apelo Nobre, a
fim de afastar o dolo ou a culpa na cobranca indevida, demandaria
necessariamente a incursao no acervo fatico-probatorio da causa, 0
que encontra obice na Sdmula 7 do STJ, segundo a qual a pretensdo
de simples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial.

5. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

(AgRg no AREsp 160.080/RJ, Red. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2014,
DJe 07/05/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC INEXISTENTE. DISPOSTIVO APONTADO
COMO VIOLADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
GRATIFICACAOQ. EXISTENCIA DE PAGAMENTO.
ENTENDIMENTO FIXADO NA ORGEM COM BASE NO
CONTEXTO FATICO DOS AUTOS INCIDENCIA DA SUMULA
7ISTJ.

1. Ndo ha a alegada violacdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzda,
como se depreende da leitura do acordao recorrido, que enfrentou os
temas abordados no recurso de apelacao.

2. Da andlise detida dos autos, observa-se ainda que a Corte de
origem nao analisou, ainda que implicitamente, 0 art. 334, inciso |V,
do CPC. Assim, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Esclarece-se que n&o configura contradicéo afirmar a falta
de prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que € perfeitamente possivel o
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julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante, pois atal ndo esta obrigado.

4. verifica-se que a Corte, sob o0 principio do livre
convencimento do magistrado, entendeu que: "N&o comprova a
certiddo acostada pelo ente publico a efetivagdo do pagamento dos
reajustes da forma em que pleiteou a autora sendo o documento Uil
para fins informativos, tdo somente" (fls. 185/186, e-STJ). Com
efeito, infirmar tal conclusio demandaria exceder os fundamentos
colacionados no acorddo recorrido, 0 que demandaria incursdo no
contexto féatico-probatorio dos autos, defeso em recurso especial, nos
termos da Simula 7 desta Corte de Justica.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 450.055/RS Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe
18/03/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
PRETENSAO QUE ENCONTRA OBICE NO ENTENDIMENTO DA
SUMULAN. 7 DO STJ.

1. S, por um lado, ndo se observa 0 prequestionamento dos
artigos 333 do CPC, 12 da L& n. 8.429/1992 e dos artigos 884 e 944
do Cadigo Civil (Simula n. 211 do STJ), de outro, observa-se que,
nos termos em que decidida a controvérsia pelo acordéao a quo, ndo
ha falar em violacéo do art. 535 do CPC, pois o Tribunal de origem
julgou a matéria, de forma clara, coerente e fundamentada,
pronunciando-se, suficientemente, sobre 0s pontos que entendeu
relevantes para a solucéo da controvérsia.

2. N&o configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento de artigos de lei e afastar a alegacdo de
violacdo do art. 535 do CPC, uma vez que é possivel 0 acordao
recorrido estar devidamente fundamentado, mesmo n&o tendo
decidido a respeito de todas as teses legais invocadas pelas partes.
A respeito: AgRg no Ag 1418174/RJ, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, DJe 09/10/2012; AgRg no Ag
1337260/PR, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 13/09/2011; AgRg no REsp 1222968/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10/05/2011.

3. O Tribunal de origem, em minucioso exame das provas,
considerou que os documentos juntados aos autos foram suficientes
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para demonstrar conduta improba, consistente no recebimento de
verba indenizatéria para viagens que ndo aconteceram. E, seassmo
€, 0 dano ndo é presumido, como quer crer a recorrente, e totalmente
pertinente o ressarcimento dos danos. Assm, a revisdo do acordao
recorrido ndo € adequada em sede de recurso especial, por depender
do reexame fatico-probatério.

4. Outrossim, nos termos da Simula n. 7 do STJ, ndo ha como
se entender pela auséncia do elemento subjetivo da recorrente,
mormente porque sua condenacdo ndo se deu em razdo da
observancia ou ndo do entendimento firmado pelo Tribunal de
Contas do Estado.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 381.884/MG, Rd. Ministro BENEDITO
GONGCALVES PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/11/2013, DJe
29/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACOES DE
TITULACAO E DE DEDICACAO EXCLUSIVA. ART. 535 DO CPC.
VIOLACAO NAO CARACTERIZADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ.  INOVACAO
RECURSAL.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicéo de embargos de declaracéo,
impede 0 seu conhecimento (Smula 211 do STJ).

3. E vedada a inovacao de teses em embargos de declaracio e,
por isso, inexiste omissio em acordao que julgou a apelacdo sem se
pronunciar sobre matérias ndo arguidas nas razdes de apelacao.

4. "Nao configura contradicdo o afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que € perfeitamente possivel 0
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto,
ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pela
postulante, pois a tal ndo estd obrigado” (EDcl no REsp
463.380/RS, 12 Turma, DJ de 13.6.2005).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo
provido.

(REsp 1401028/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013)

DOS JUROS COMPENSATORIOS
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Por fim, defende o INCRA né&o ser devida "a indenizagdo em juros
compensatorios, substitutivos dos lucros cessantes, na desapropriagdo por
interesse social, para fins de reforma agraria, de imovel rural legalmente
declarado improdutivo, ndo cumpridor da sua funcdo social, ndo auferindo rendas
e lucros, sob pena de violacéo ao principio legal da justa indenizacdo, estabelecido
no art. 12 da Lei n.° 8.629/93".

Mais umavez faece razao ao recorrente.

Edta Corte firmou o entendimento no REsp 1.116.364/PI, julgado sob o
rto do art. 543-C do CPC (recursos repditivos) de que sd0 devidos juros
compensatdrios em imdvas desapropriados, mesmo que improdutivos, em acorddo
assm ementado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. 284/STF. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE PUBLICA. REFORMA AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS IMOVEL IMPRODUTIVO. INCIDENCIA.
TERMO A QUO E PERCENTUAL. SUMULA 618/STF.

(...)

2. A incidéncia de juros compensatorios na desapropriacéo de
imbvel improdutivo.

2.1. A eventual improdutividade do imovel ndo afasta o direito
aos juros compensatorios, pois esses regtituem ndo sO 0 que o
expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas também
a expectativa de renda, considerando a possibilidade do imovel "ser
aproveitado a qualquer momento de forma racional e adequada, ou
até ser vendido com o recebimento do seu valor a vista" (EREsp
453.823/MA, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. p/ acordao Min.
Castro Mera, DJU de 17.05.04). Precedentes. RESp 675.401/R0O,
Rd. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 10.09.09; REsp
984.965/CE, Rd. Min. Eliana Calmon, DJe de 04.08.09; REp
1.099.264/PA, Rd. Min. Francisco Falcgdo, DJe de 19.08.09; REsp
1.034.014/CE, Rd. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
DJU de 26.06.08;, REsp 1.090.221/PE, Rd. Min. Hamilton
Carvalhido, DJe de 29.09.09; REsp 1.066.839/SP, Rd. Min. Herman
Benjamin, DJe de 31.08.09.

(...)

5. Recurso especial conhecido em parte e provido também em
parte.

Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil e da Resolucéo n® 8/STJ."

(REsp 1.116.364/PI, Rd. Minidro Castro Mera, Primeaira Segéo,
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julgado em 26.5.2010, DJe 10.9.2010))

Do que fo acima exposto, vé-se que a deciso recorrida em relagéo aos
juras compensatérios formou-se no mesmo sentido da jurigorudéncia que é esposada
nesta Corte Superior de Judica Deste modo, aplicase a espécie 0 enunciado da
SIMula83/STJ:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida” (Corte Especid, julgado em 18.6.1993, DJ 2.7.1993, p.
13.283).

Ressdlte-se que o teor do referido enunciado aplicarse, também, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond.

Nessa seara, 0s seguintes julgados: AgRg no Ag 1.168.707/AM, Rd.
Min. Teori Albino Zavascki, Primera Turma, DJe 2.2.2010; AgRg no Ag 1.197.348/RJ,
Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25.11.2009; AgRg no Ag 723.265/MS,
Rd. Min. Paulo Furtado (Desembargador convocado do TYBA), Tercera Turma, DJe
23.10.2009; AgRg no REsp 999.224/SP, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 31.8.2009; AgRg no Ag 958.448/MG, Rd. Minigra Nancy Andrighi, Tercaira
Turma, DJ 10.3.2008.

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0081107-9 AREsp 500.108 / PE
Numeros Origem: 00017190720044058308 17190720044058308 200483080017192
PAUTA: 07/08/2014 JULGADO: 07/08/2014
Relator
Exmo. Sr. Minisro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS
Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : MANOEL CORREIA GAIA NETO
AGRAVADO . ROSEMARY BRANDAO DE MENEZES CORREIA
ADVOGADO . MANOEL CORREIA GAIA NETO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo por I nteresse Social para Reforma Agraria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGCAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
AGRAVADO : MANOEL CORREIA GAIA NETO
AGRAVADO : ROSEMARY BRANDAO DE MENEZES CORREIA
ADVOGADO : MANOEL CORREIA GAIA NETO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



