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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 45.867 - SP (2014/0045479-7)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : MURILO CONSOLIN CARDOSO (PRESO)

ADVOGADO : FERNANDO BOBERG

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. REU PRESO
PREVENTIVAMENTE E QUE ASSIM PERMANECEU DURANTE TODA A INSTRUQAO
CRIMINAL. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. IMPOSSIBILIDADE. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO. DETRACAO PENAL PARA FINS DE ABRANDAMENTO DO REGIME PRISIONAL.
TEMA NAO ANALISADO NA INSTANCIA ORDINARIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO IMPROVIDO.
1. Nos casos em que 0 acusado permaneceu preso durante a instrucdo criminal, a exigéncia
fundamentagdo exaustiva e a possibilidade do recurso em liberdade, de acordo com a
jurisprudéncia péatria, devem ser avaliadas com prudéncia. Considerando que os elementos
apontados no decreto constritivo foram suficientes para manter a medida excepcional em
momento processual em que existia somente juizo de cogni¢cdo provisiria e sumaria acerca
da responsabilidade criminal do acusado, com a prolagdo do édito condenatério, precedido
de amplo contraditério, no qual as provas foram analisadas por érgéo judiciario imparcial, &
de todo incoerente reconhecer ao condenado o direito de aguardar em liberdade o transito
em julgado do processo quando inalterados os motivos ensejadores da medida. Assim, é
incompativel com a realidade processual manter o acusado preso durante a instrucao e apos
a sua condenacdo, preservado o quadro fatico-processual decorrente da custddia cautelar,
assegurar-lhe a liberdade. Precedentes.
2. Néo tendo sido analisado pela instancia ordinaria o tema da detracdo penal, para fins de
abrandamento do regime prisional, também n&o é possivel a esta Corte Superior aferir
eventual ilegalidade perpetrada, porquanto estar-se-ia atuando em evidente afronta a
competéncia constitucional reconhecida ao Superior Tribunal de Justica no art. 105 da Carta
Magna. Precedentes.
3. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 45.867 - SP (2014/0045479-7)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por Murilo

Consolin Cardoso desafiando acérdao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado, pela pratica da
conduta descrita no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 5 (cinco) anos de

reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime fechado.
Contra essa decisao insurgiu-se a defesa.

No entanto, em sessao de julgamento realizada aos 15 de outubro de 2013,

a Décima Sexta Camara Criminal denegou a ordem de habeas corpus.

No Superior Tribunal de Justica, o recorrente sustenta a ilegalidade, ante a
falta de fundamentacéo idonea, da decisdo que manteve a prisdo processual. Argumenta
que o fato de ter permanecido custodiado durante a instrucdo penal ndo € motivo suficiente
para impedir o recurso em liberdade.

Assinala, outrossim, que se detraido o tempo de prisdo proviséria na
sentenca, poderia ter sido fixado o regime aberto para o cumprimento da reprimenda.

Diante dessas consideracdes, pede pelo provimento do presente recurso
para revogar a prisdo cautelar, ainda que aplicadas medidas alternativas diversas,

expedindo-se o correspondente alvara de soltura.

A liminar foi indeferida (fls. 121-122) e as informacbes prestadas (fls.
129-157).

O Ministério Publico Federal, ao se manifestar (fls. 161-163), opinou pelo

provimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Para melhor exame da questdo, entendo necessario transcrever oS

fundamentos adotados pelas instancias ordinarias.

O Tribunal estadual preservou a decisdo que denegou ao recorrente o direito

de recorrer da condenacdo em liberdade com a seguinte justificativa (fls. 40/41):

Quanto ao segundo tépico, do direito de apelar em liberdade, inexiste
0 aventado constrangimento ilegal, vez que o paciente, preso em
flagrante, respondeu preso todo o processo, ndo sendo plausivel
agora que consta com condenacdo de pena de reclusdo a ser
cumprida inicialmente em regime fechado, conceder-lhe o direito de
apelar em liberdade.

Vale nesse passo acrescentar, que o paciente foi condenado pelo
crime de trafico de entorpecentes, a cumprir além da multa, 05 anos
de reclusdo, o que evidencia que caso ganhe agora o direito de
aguardar em liberdade o final do feito, em sobrevindo mantenca de
suas condenacdes, colocara em risco a aplicagdo da lei penal e
consequentemente a ordem publica, de onde que, recomendavel é
gue aguarde recolhido o julgamento final do feito.

Ante o exposto, conheco parcialmente da presente ordem impetrada e
na parte conhecida a denego.

A condenacdo do paciente a pena de 5 (cinco) anos de reclusao, a ser
cumprida inicialmente no regime fechado, mantida a priséo processual, retira, a meu ver, a
plausibilidade da tese que busca garantir ao acusado o direito de recorrer em liberdade.
Havendo fundamentos para a manutencdo da medida cautelar durante a instrugéo
criminal, o recomendavel é que, com a prolacdo do édito condenatério, o paciente

permaneca preso, pois inalterados os motivos que justificaram a custodia preventiva.

Saliento que nédo estou aqui afastando a presuncéo de que toda pessoa é
inocente até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria ou a necessidade de
fundamentacéo efetiva do ato judicial que decreta a prisdo. No particular, tenho afirmado

em meus Vvotos que apenas a motivacdo real e concreta nos "permite avaliar se a
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racionalidade da decisdo predominou sobre o poder, principalmente se foram observadas
as regras do devido processo penal”. Sucede que, na minha compreensao, o respeito aos
mencionados preceitos ndo exige do magistrado o dispéndio de "folhas e folhas para
demonstrar erudi¢do juridica ou discutir obviedades". O mais importante € explicitar o
porqué da decisdo, o que o levou a manter a medida excepcional (LOPES JUNIOR, A.

Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitucional. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, [s. d.]. p. 202).

Estou apenas assinalando que, em casos como O presente — atentemos
para o fato de que estamos diante de réu preso durante toda a instru¢do criminal —, a
exigéncia de fundamentacdo exaustiva e a possibilidade do recurso em liberdade devem
ser avaliadas com prudéncia. Ora, se 0s elementos apontados no decreto constritivo
foram suficientes para manter a medida excepcional em momento processual em que
existia somente juizo de cogni¢cdo provisoria e sumaria acerca da responsabilidade
criminal do acusado, com a prolacdo do édito condenatério precedido de amplo
contraditorio, no qual as provas foram analisadas por 6rgédo judiciario imparcial, parece-me
de todo incoerente reconhecer ao condenado o direito de aguardar em liberdade o transito
em julgado do processo quando inalterados os motivos ensejadores da medida. Noutras
palavras, entendo incompativel com a realidade processual manter o acusado preso
durante a instrucdo e apds a sua condenacdo, preservado o quadro fatico-processual
decorrente da custddia cautelar, assegurar-lhe a liberdade. Convicto desse raciocinio,
permito-me concluir — como ja o fez o Supremo Tribunal Federal —, que encontramo-nos
diante de situacdo em que esta enfraquecida a presuncdo de ndo culpabilidade, pois ja
emitido juizo de certeza acerca dos fatos, materialidade, autoria e culpabilidade, ainda que
nao definitivo (HC n. 105.585/SP, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de 21/8/2012).

Por fim, a questado da detracdo penal — a ensejar a possibilidade de fixacdo
do regime aberto para o inicio do cumprimento da pena prisional — ndo foi objeto de
apreciacdo pela Corte estadual, o que impede a andlise do tema por este Tribunal
Superior, sob pena de indevida supressao de instancia.

E que o exame de mérito para a verificacdo de ilegalidade n&o prescinde da
constatacdo da presenca de requisitos minimos, consistentes na devida instrucdo da
impetracdo, a qual depende de prova pré-constituida para sua analise, e na efetiva

submissdo dos temas as instancias ordinarias, a fim de ndo haver supressao de instancia.




o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Assim, ndo tendo sido a matéria enfrentada pelo Tribunal de origem, também
nao seria possivel a esta Corte Superior aferir eventual ilegalidade perpetrada, porquanto
estar-se-ia atuando em evidente afronta a competéncia constitucional reconhecida ao

Superior Tribunal de Justica no art. 105 da Carta Magna.

Ao ensejo:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUPRESSAO DE

INSTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PRISAO CAUTELAR.
SUPERVENIENCIA DE SOLTURA NO PRIMEIRO GRAU. PERDA DO
OBJETO.

1. Matéria ndo decidida pelo Tribunal de origem (trancamento da agéo
penal) ndo se submete ao crivo do STJ, em sede de habeas corpus,
sob pena de supressao de instancia, pois, em ultima ratio, esta-se a
atacar o que decido no primeiro grau de jurisdicdo, em flagrante
afronta a regra de competéncia insculpida no art. 105, inciso I, letra "c"
e inciso ll, letra "a" da Constituicdo Federal.

(--r)

3. Habeas corpus em parte prejudicado e, no mais, ndo conhecido.
(HC 141693/BA, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 05/09/2012.)

Nao se pode descurar, ainda, que admitir a analise direta por esta Corte de
eventual ilegalidade ndo analisada pelo Tribunal de origem denotaria evidente desprestigio
as instancias ordinarias e inequivoco intento de desvirtuamento do ordenamento recursal
ordinario, o que efetivamente tem se buscado coibir. Nos termos do que bem elucidou a
Ministra Rosa Weber, "a¢do constitucional que €, ndo pode ser o writ amesquinhado, mas
também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob pena de restar descaracterizado como
remédio heroico" (HC n. 106.377, Relatora a Ministra Rosa Weber, julgado em 21/8/2012).

A vista do exposto, nego provimento ao presente recurso ordinario em

habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0045479-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 45.867/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00113024920128260408 00425956320138260000 01651646620138260000
01785500320128260000 113024920128260408 1651646620138260000
1785500320128260000 20130000628722 425956320138260000

EM MESA JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0O BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Be. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MURILO CONSOLIN CARDOSO (PRESO)
ADVOGADO : FERNANDO BOBERG
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : ALCIDES OJEDA GONGALVES
CORREU . CINTIA CLAUDINO DE OLIVEIRA
CORREU : LUCASMARTINS DE OLIVEIRA
CORREU : CARLOSLUIZ BAMBE NETO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



