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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLA BEATRIZ DEBIASI E OUTRO(S)

EMBARGADO : SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA SINJUSC
ADVOGADO : PEDRO MAURICIO PITA DA SILVA MACHADO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535, | E I,
DO CPC. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaragéo, conforme dispde o art. 535, incs. | e I, do
CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade ou eliminar
contradicao existente no julgado, o que nao ocorre na hipétese em apreco.
2. N&o ha vicio de embargabilidade quando o aresto recorrido decide
integralmente a controvérsia, de maneira solida e fundamentada.

3. Consoante o entendimento deste Tribunal Superior, "a parte deve
impugnar todos os fundamentos da decisao agravada, autbnomos ou nao,
pois ndo existe identidade entre a l6gica da Sumula n. 182/STJ e a da
Sumula n. 283 do STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcial do
agravo em recurso especial, obriga a Corte a conhecer de todos os
fundamentos do especial, inclusive os nao impugnados de modo
especifico” (AREsp n. 68.639/GO, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 2/2/2012).

4. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhaes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

Ministro Mauro Campbell Marques
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de
declaracéo opostos contra 0 acorddo desta Turma que negou provimento ao agravo
regimental por entender que a parte recorrente ndo atacou, especificamente, todos 0s

fundamentos da decisédo impugnada, nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 293):

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. AUXILIO-CRECHE. CARATER
INDENIZATORIO. DECISAO AGRAVADA. SUMULA 7/STJ e 283/STF.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ.

1. Ajurisprudéncia do STJ entende ser necessaria a impugnacéo de todos
os fundamentos da decisdo denegatoria da subida do apelo especial para
gue seja conhecido o respectivo agravo. Logo, a Sumula 182/STJ foi
corretamente aplicada ao caso.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

Sustenta 0 embargante, em sintese, omissdo no julgado, sob o
fundamento de que a Sumula 182/STJ nédo se aplica ao presente caso, na medida em
gue impugnou especificamente capitulo autbnomo da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, merecendo, por isso, ser admitido.

Pondera que houve preclusdo apenas quantos aos capitulos nao
impugnados, pois ha espécie "existem capitulos autbnomos no recurso especial, cada
gual suficiente para desencadear um topico recursal proprio, cujo acolhimento tem o
condao de reformar o acérddo por completo ou parcialmente, independentemente de
recurso contra os demais capitulos".

Desse modo, a questédo sobre a legalidade da incidéncia do imposto de
renda sobre o auxilio-creche é em si bastante para a reforma do julgamento proferido
pelo Tribunal de origem, razéo pela qual deve ser admitido o apelo nobre quanto ao

referido ponto.
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Impugnacéo as e-STJ, fls. 321/322.
E o relatdrio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A irresignacdo nao
merece acolhida.

De acordo com o art. 535 do Cdadigo de Processo Civil, os embargos
declaratorios sao cabiveis quando houver contradic&o nas decisdes judiciais ou quando
for omitido ponto sobre o qual se devia pronunciar o juiz ou tribunal.

No acorddo ora embargado, inexiste omissdo, contradicdo ou
obscuridade a ser suprida, pois, ao negar provimento ao agravo regimental, esta Turma
foi categorica ao afirmar que o recorrente ndo impugnou, de modo especifico, os
fundamentos da deciséo agravada.

Dessa forma, ndo sdo cabiveis os presentes embargos, haja vista que a
real intencdo do embargante ndo € a de sanar alguma omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérddo embargado, e sim rediscutir 0 que aqui ficou clara e
coerentemente decidido, buscando efeitos infringentes em situacdo na qual sao
incabiveis.

A par das consideracdes acima, a deciséo deve ser mantida pelos seus

proprios fundamentos, nos termos seguintes:

O juizo a quo obstou a subida do apelo especial sob os seguintes
fundamentos: a) incidéncia das Sumula 282 e 356 do STF, por auséncia
de prequestionamento dos arts. 7° e 119 do CTN; b) aplicacdo da Sumula
83/STJ, sob o argumento de que o acorddo recorrido estd em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido da
impossibilidade de incidéncia do imposto de renda sobre a verba
denominada auxilio-creche, em razdo de seu carater indenizatério; c)
guanto a pretensdo dos juros moratérios somente apds o transito em
julgado, o recurso esbarra no 6bice da Sumula 284/STF, porque 0s juros
ja foram aplicados pela deciséo recorrida apés o transito em julgado; e d)
a pretensdo de reducdo dos honorarios advocaticios abaixo de 10%
encontra obice na Sumula 7 deste Tribunal Superior.

Contudo, o agravante limitou-se a atacar a existéncia de
prequestionamento e repetir os argumentos anteriormente expendidos,
sem infirmar os demais fundamentos que reconheceram a inviabilidade
do recurso especial.
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Em tais casos, aplica-se, por analogia, o disposto na Stmula 182/STJ: "E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC gque deixa de atacar especificamente
os fundamentos da deciséo agravada”.

Por oportuno, colaciono os seguinte precedentes:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ.
PRETENSAO ABSOLUTORIA. MATERIA QUE DEMANDA O
REEXAME DE PROVA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O agravo que deixa de refutar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada ndo deve ser conhecido, em
virtude de expressa previsdo legal (art. 544, § 4°, |, do CPC) e da
incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ. Precedentes.

2. Inviadvel a analise da pretensdo absolutdria, uma vez que, para
desconstituir a conviccdo formada na origem, seria necessario
adentrar no universo fatico-probatorio. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 200.319/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 27/8/2013, DJe 12/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ. LIMITACAO
TEMPORAL DO REAJUSTE A REESTRUTURACAO DE
CARREIRA. POSSIBILIDADE. RESP 990.284/RS.

REPETITIVO 1. N&o se conhece de Agravo Regimental que deixa de
impugnar os fundamentos da decisdo atacada (6bice do enunciado
sumular 7/STJ). Incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. O STJ j& expressou o0 entendimento de ser possivel a limitacao
temporal do reajuste de 28,86% a reestruturacdo de carreira
posterior, conforme o acérddo no REsp 990.284/RS, julgado que
seguiu o rito dos repetitivos do art. 543-C do CPC.

3. Agravo Regimental dos particulares ndo conhecido. Agravo
Regimental da Unido nao provido.

(AgRg no REsp 1227927/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 16/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. DESVIO DE FUNGCAO. DIFERENCAS SALARIAIS.
FUNDAMENTOS INATACADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADA.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial quando ausente o
necessario cotejo analitico a comprovar o dissidio pretoriano e a
juntada do inteiro teor dos acordaos paradigmas.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1374916/SC, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
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MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/8/2013, DJe
20/8/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO. OBRIGACAO DE
RESSARCIMENTO. INDENIZACAO MATERIAL. JUROS
MORATORIOS. ALTERACAO. CONSECTARIO LEGAL. NAO
CONFIGURACAO DE REFORMATIO IN PEJUS. TERMO INICIAL.
ART. 398 DO CC. PREVISAO PARA ATOS ILICITOS.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ.

1. Inicialmente, verifica-se que a agravante ndo infirmou toda a
fundamentacéo da decisdo ora agravada. E inviavel o agravo que
deixa de atacar os fundamentos da decisédo agravada. Incidéncia
pontual da Simula 182 do STJ.

2. Esta Corte ja definiu que ndo ha falar em reformatio in pejus
guando o Tribunal altera tdo somente 0s consectarios legais, por
integrarem o pedido de forma implicita. E matéria de ordem publica,
cognoscivel de oficio.

Agravo regimental parcialmente conhecido e improvido.

(AgRg no AREsp 324.626/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/6/2013, DJe 28/6/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
VIOLADO. SUMULA 284/STF. INFRINGENCIA A ENUNCIADOS
SUMULARES E A  DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. INADMISSIBILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
FUNDAMENTOS INATACADOS SUMULA 182/STJ.

1. A viabilidade do recurso especial pressupde a indicacdo precisa
do dispositivo de lei federal ou de tratado violado pela instancia de
origem.

2. Nao é licito a parte usar do agravo regimental para sanar
deficiéncia na fundamentacdo do seu apelo nobre ja interposto e
julgado, haja vista a preclusdo "consumativa" que se implementa
com a interposicao do recurso especial.

3. A alegacédo de infringéncia a enunciados sumulares ndo €
compativel com a via especial, pois ndo se enquadram no conceito
de lei federal.

4. Em recurso especial ndo cabe ao STJ analisar suposta violagéo
de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da
competéncia do STF.

5. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisao
impugnada, mostrando-se inadmissivel o recurso que ndo se
insurge contra todos eles. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 281.176/AP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/6/2013, DJe 26/6/2013)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.

Ressalto, por fim, que a jurisprudéncia da Turma é firme no sentido de que
"a parte deve impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, autbnomos ou
nao, pois ndo existe identidade entre a l6gica da Sumula n. 182/STJ e a da Sumula n.
283 do STF, uma vez que o conhecimento, ainda que parcial do agravo em recurso
especial, obriga a Corte a conhecer de todos os fundamentos do especial, inclusive os
ndo impugnados de modo especifico” (AREsp n. 68.639/GO, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 2/2/2012).

Em suma, o ente embargante, a pretexto de omissdo, ndo oculta a
pretensdo de modificar o resultado de julgamento que lhe foi desfavoravel, ndo sendo
os embargos de declaracdo a via eleita para tal proposito.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracgéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2013/0353423-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 420.104/SC

Numeros Origem: 00474954620138240000 00770050720138240000 20120527819 474954620138240000
770050720138240000

PAUTA: 07/08/2014 JULGADO: 07/08/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : CARLA BEATRIZ DEBIASI EOQUTRO(S)
AGRAVADO : SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA SINJUSC
ADVOGADO : PEDROMAURICIO PITA DA SILVA MACHADO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Auxilio-creche

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR . CARLA BEATRIZ DEBIASI EOUTRO(S)
EMBARGADO : SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA SINJUSC
ADVOGADO : PEDROMAURICIO PITA DA SILVA MACHADO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Maga hées,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



