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HABEAS CORPUS N° 279.259 - SP (2013/0341368-0)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . WILLIAN SIMPLICIO DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICAQAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRI(;AO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. TRAFICO
DE DROGAS 3. DOSIMETRIA. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DE QUE
CUIDA O ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGA.
PACIENTE ENVOLVIDO NA PRATICA DE ATIVIDADES CRIMINOSAS. INAPLICABILIDADE. 4.
REGIME FECHADO. NATUREZA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
5. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricio do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio —, evitando-se prejuizos a ampla
defesa e ao devido processo legal.
2. As circunstancias do caso concreto revelam ser inviavel a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo da pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, mormente porque 0
paciente ndo preenche o0s requisitos legais, ante a natureza e a quantidade de droga
apreendida — 294,59 (duzentos e noventa e quatro gramas e 5 miligramas) de cocaina,
dividida em 378 (trezentos e setenta e oito) porcdes e, ainda, o fato do paciente se dedicar a
atividades criminosas.
3. Existe constrangimento ilegal, a ser reparado mediante a concessao de habeas corpus de
oficio, quando o regime fechado de cumprimento de pena, no caso de condenacdo pela
pratica do delito de trafico de entorpecentes, é fixado com base apenas no disposto no art.
2°, 8 1° da Lein. 8.072/1990, com a redacédo dada pela Lei n. 11.464/2007.
4. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio, apenas para determinar que o
Juizo da Execucao reavalie, a luz do novo entendimento sobre a matéria, o regime inicial de
cumprimento da pena imposta ao paciente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 279.259 - SP (2013/0341368-0)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Willian Simplicio da Silva,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos ter sido o paciente condenado a pena de 5 (cinco) anos de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado, bem como ao pagamento de

500 (quinhentos) dias-multa pela pratica do crime previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

No presente writ, a impetrante sustenta inexistir fundamentacédo idénea para
a negativa de aplicacdo do redutor contido no 8§ 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006,
asseverando que sendo o paciente primario e de bons antecedentes "esta amparado pelo
principio constitucional da presuncéo de inocéncia e, por tal razdo, ndo pode ser afastada
a aplicacdo de um direito subjetivo por meras suposicfes quanto ao envolvimento com

atividades criminosas, conforme mencionado na sentenca e confirmado no acordao” (fl. 3).

Afirma que "a quantidade e a qualidade da droga apreendida s&o
circunstancias que devem ser sopesadas na primeira fase da individualizagdo da pena,
nos termos do artigo 42 da Lei de Drogas, sendo impréprio invoca-las quando da aplicacéo
do artigo 33, § 4°, do mesmo diploma" (fl. 4).

Destaca, ainda, que "a escolha de regime de cumprimento de pena diverso
do modelo tracado no artigo 33 do Cddigo Penal exige fundamentacéo robusta e que se
coadune com as garantias constitucionais e processuais, ndo se aceitando teses
abstratas” (fl. 6), notadamente porque a pena-base foi fixada no minimo legal, o que atrai a
incidéncia do enunciado n. 440 da Sumula desta Corte.

Busca, assim, seja aplicado o redutor do 8 4° do art. 33 da Lei n.
11.343/2006 na fragcdo maxima de 2/3 (dois tercos), fixando-se o regime aberto ou,
subsidiariamente, caso ndo se conceda a aludida minorante, seja estabelecido o regime

semiaberto para o inicio de desconto da sangéo reclusiva.

A liminar foi indeferida (fls. 37-38) e as informacgdes dispensadas.
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O Ministério Publico Federal, ao se manifestar (fls. 46-50), opinou pela

concessao parcial da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 279.259 - SP (2013/0341368-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus € remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de deciséo sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinério. A mudanca jurisprudencial firmou-se a partir dos seguintes julgamentos:
Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n.
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux; e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas, sobrecarregando
os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacdo jurisprudencial, tanto que eu, de
igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio pleno, pelo
Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacao da legislacao

federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnagdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVII, passo a analisar as questdes suscitadas

na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
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sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio —, evitando-se, desse modo,

prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

A presente impetracdo busca, em sintese, a reducéo de pena de que cuida o
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 e que seja estabelecido o regime semiaberto ou aberto

para o inicio do cumprimento da reprimenda.

A sentenca condenatéria ao afastar a aplicacdo da causa de diminuicdo de
pena asseverou que o "trafico ndo € crime artesanal e quem nele se envolve
necessariamente integra organizacdo de pessoas para seu cometimento” (fl. 19). O
Tribunal estadual afastou a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena de que
cuida o art. 33, 8 4° da Lei n. 11.343/2006, tendo em vista "a quantidade de droga
apreendida, bem como a nocividade, o que prepondera sobre as circunstancias judiciais

favoraveis do réu" (fl. 26).

Sabemos todos que a aplicagéo da pena € 0 momento em que o juiz realiza,
em cada caso concreto, a forca do Direito, impondo, apds o édito condenatério, a san¢éo
juridica ao condenado. Trata-se de poder discricionario dado ao magistrado pela
Constituicdo Federal e pela Lei — Cédigo Penal. Mas, muito embora discricionario, néo é
um poder arbitrario, na medida em que ao juiz cabe aplicar a pena justa ao caso, com a

necessaria motivacao e fundamentacao, a luz do método trifasico.

No que tange a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena de que cuida o
art. 33, § 4° da Lei de Drogas, cumpre ressaltar que ndo ha dividas quanto a necessidade
do preenchimento de quatro requisitos cumulativos para a aplicacdo da referida causa de
diminuigc&o, quais sejam, primariedade, bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades

criminosas e nem integrar organizagao criminosa.
Nesse sentido, a titulo de exemplo, destaco o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
REINCIDENCIA GENERICA. CARACTERIZA(;AO. MINORANTE DO
ART. 33, § 4.°, DA LEI N.° 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM
DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

[...]

3. Sdo condicdes para que o condenado faca jus a causa de
diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.°, do artigo 33, da Lei n.°
11.343/06: ser primario, ter bons antecedentes e nao se dedicar a
atividades criminosas ou integrar organizacbes criminosas. Tais
requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
qualquer uma dessas condi¢gfes - como no caso, em que o Paciente €
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reincidente -, ndo € legitimo reclamar a aplicagdo da minorante.
4. Ordem de habeas corpus denegada. (HC n. 232.130/SP, Relatora
a Ministra Laurita Vaz, DJe 09/04/2013)

No caso, contudo, o Tribunal estadual apontou circunstancias judiciais
desfavoraveis, a saber, natureza e quantidade de droga — 294,59 (duzentos e noventa e
guatro gramas e 5 miligramas) de cocaina, dividida em 378 (trezentos e setenta e 0ito)
porcdes, razdo pela qual, por induvidoso, ndo faz jus a aplicacdo da causa especial de

diminui¢éo da pena prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006.

A propdsito, 0s seguintes julgados:

A - HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO
AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

[...]

TRAFICO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA. PREPONDERANCIA SOBRE AS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.

1. Na fixagdo da pena-base de crimes previstos na Lei
11.343/2006, como ocorre na espécie, deve-se considerar, com
preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Cédigo Penal,
a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente, consoante o
disposto no artigo 42 da Lei de Drogas.

2. Estando o aumento da sancdo inicial devidamente fundamentado
nas circunstancias concretas do caso e de acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, ndo ha que se falar em constrangimento
ilegal.

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33
DA LEI N.° 11.343/2006. AGENTE REINCIDENTE. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DE REQUISITO LEGAL. ALEGA(;AO DE DUPLA
PUNICAO PELO MESMO FATO. INOCORRENCIA. CUMPRIMENTO
DOS EFEITOS PROPRIOS DO INSTITUTO DA REINCIDENCIA.
COACAO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Constatando-se a ocorréncia da reincidéncia, ndo ha
ilegalidade na né&o aplicacdo da causa especial de diminuicao
de pena prevista no § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, haja
vista 0 ndo preenchimento de exigéncia determinada nesta
regra, qual seja, ser o agente primario.

2. Ndo ha que se falar em bis in idem, mas sim em cumprimento dos
efeitos logicos, legalmente previstos, decorrentes de um mesmo
instituto juridico - a reincidéncia - quando foi agravada a sanc¢éo do
paciente na segunda etapa da dosimetria, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61 do CP, e nédo se fez incidir a causa especial de
diminuicdo da pena inserta no 8§ 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006,
em razao da nao primariedade do paciente.
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3. Habeas corpus nao conhecido. (HC 222.993/SP, Relator o Ministro
JORGE MUSSI, DJe 23/10/2013)

B - HABEAS CORPUS. TRAFICO. PLANTIO DE 6.500 PES DE
'MACONHA'. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. WRIT COMO SUCEDANEO DE RECURSO PROPRIO.
CONDENACAO EM SEDE DE APELACAO. TRANSITO EM JULGADO.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA E QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. NAO INCIDENCIA.
REGIME FECHADO. AFERICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal.

2. Na espécie, ndo se vislumbra ilegalidade manifesta a ser
reconhecida. O Colegiado estadual adotou fundamentos
concretos para justificar que os pacientes se dedicavam a
atividade criminosa e ao cultivo de grande quantidade de pés
de maconha, situacdo a ensejar a néo incidéncia da causa
especial de diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os
requisitos previstos no art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06.

3. Nao é possivel apurar-se a viabilidade da substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos quando sdo apontados
elementos concretos no seu indeferimento e, em relagdo ao réu
reincidente, a fixagéo de regime diverso do fechado.

4. Ja no tocante aos réus com pena igual a 4 anos, tendo em vista
haver s6 um dado desfavoravel, possivel considerar o regime
intermediario, na linha da recomendacao da Sumula 269 desta Corte,
0 que deve ser feito pela via da ordem mandamental de oficio.

5. Writ ndo conhecido. Porém, concedida ordem de oficio para
estabelecer o regime semiaberto em relacdo aos reus Antbnio e
Gilvan. (HC 182.051/PE, Relatora a Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, DJe 03/09/2013)

Importante, ainda, ressaltar, que o habeas corpus é antidoto de prescri¢céo
restrita, prestando-se a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso,
indisfarcavel, o qual, portanto, se mostra de plano perceptivel ao julgador. Ndo se mostra
possivel nos casos em gue se busca a mera substituicdo do juizo subjetivo externado em
decisdo fundamentada, dentro dos parametros cominados pela lei, sob pena de
banalizacdo da garantia constitucional, tanto mais porque ndo ha teratologia a examinar na
espécie. (HC n. 167.419/RJ, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe de 15/8/2012).

Por fim, melhor sorte, contudo, assiste ao paciente quanto ao pleito de
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abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena segregatoria, de forma que fica

caracterizado o alegado constrangimento ilegal.

Para melhor compreensao, transcrevo a fundamentacdo exarada pelo

Tribunal de origem (fl. 27):

O regime prisional fixado, qual seja, o inicial fechado, deve prevalecer,
levando-se em conta a Lei 11.464, de 28 de margco de 2007, que
alterou a redacdo do artigo 2° da Lei 8072/90, permitindo a
progressdo de regime aos condenados por crimes hediondos ou a
eles equiparados

Como se Vvé, o regime fechado foi fixado diante da natureza (hedionda) do
delito, o que configura constrangimento ilegal, pois ndo € mais possivel a imposicao do
regime mais rigoroso com base no art. 2°, 8 1°, da Lei n. 8.072/1990, com a redacéo dada
pela Lei n. 11.464/2007. E que a obrigatoriedade do regime fechado para os crimes
hediondos e equiparados foi declarada inconstitucional pelo Plenério do Supremo Tribunal
Federal, aos 27 de junho de 2012.

Confira-se, a propésito, a ementa do julgado:

Habeas corpus. Penal. Trafico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n.° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de
reclusdo. Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado.
Declaracao incidental de inconstitucionalidade do § 1° do art. 2° da Lei
n.° 8.072/90. Ofensa a garantia constitucional da individualizacdo da
pena (inciso XLVI do art. 5° da CF/88). Fundamentagcdo necesséria
(CP, art. 33, § 39 c/c o art. 59). Possibilidade de fixacdo, no caso em
exame, do regime semiaberto para o inicio de cumprimento da pena
privativa de liberdade. Ordem concedida.

1. Verifica-se que o delito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia da
Lei n.° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposicdo do
regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemelhados.

2. Se a Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a
individualizacéo da pena, € natural que ela exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime
hediondo ou equiparado.

3. Na situacdo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve ser
0 semiaberto.

4. Tais circunstancias néo elidem a possibilidade de o magistrado,

em eventual apreciacdo das condi¢des subjetivas desfavoraveis, vir a
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estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razéo
de elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a
necessidade de maior rigor da medida privativa de liberdade do
individuo, nos termos do 8§ 3° do art. 33, c/c o art. 59, do Cddigo
Penal.

5. Ordem concedida tdo somente para remover o Obice constante do §
1° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que 'a pena por crime previsto neste
artigo sera cumprida inicialmente em regime fechado'. Declaracao
incidental de inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da
obrigatoriedade de fixacdo do regime fechado para inicio do
cumprimento de pena decorrente da condenacao por crime hediondo
ou equiparado.

Nesse julgamento, lembrou o Relator, Ministro Dias Toffoli, que, "se a
Constituicdo Federal menciona que a lei regulara a individualizagédo da pena, € natural que
ela exista. Do mesmo modo, os critérios para a fixagdo do regime prisional inicial
devem-se harmonizar com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se
sempre fundamentacdo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado”. Destacou, outrossim, "que tais circunstancias nao elidem a possibilidade de o
magistrado, em eventual apreciacdo das condicbes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razdo de elementos
concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade de maior rigor da medida

privativa de liberdade do individuo".

N&o se olvida, contudo, que, antes mesmo desse pronunciamento definitivo,
tanto a colenda Corte Constitucional quanto este Tribunal Superior, ja vinham superando o
Obice legal e concedendo o regime mais brando quando ausentes 0s requisitos a impor o
regime fechado, a fim de que fossem observados o0s principios constitucionais da

proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizacéo da pena.

Dessa forma, a identificacdo do regime inicial mais adequado a repressao e
prevencao de delitos deve ser pautada pelas circunstancias do caso concreto, tomando-se
por base os critérios legais dispostos nos 88 2° e 3° do art. 33 do Diploma Repressivo,
independentemente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado.

Nesse sentido:

(...)

4. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Lei n.° 8.072/90, com a
redacdo que Ihe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007, afastando, dessa
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forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se
observar o disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cdédigo Penal.

5. No caso dos autos, considerando o quantum da pena estabelecido
e a auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, mostra-se
cabivel a fixacdo do regime intermediario, a teor do disposto no artigo
33, § 2.° alinea b, e § 3.° do Cédigo Penal, o qual dispde que "o
condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos
e nao exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em
regime semi-aberto".

6. Habeas corpus parcialmente concedido para, mantida a
condenacdao, fixar o regime semiaberto. (HC 190.780/SC, Relatora a
Ministra LAURITA VAZ, DJe de 17/10/2012)

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus. No entanto,
concedo em parte a ordem de oficio, a fim de determinar que o Juizo das Execuctes
Criminais analise o regime prisional a ser imposto na espécie, afastada a vedacéo legal
contida no art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/1990.

E como voto.
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PACIENTE : WILLIAN SIMPLICIO DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



