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RECURSO ESPECIAL N°1.385.582 - RS (2013/0155565-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : IRIA DESOUZA PINTO

ADVOGADO : GUILHERME ARTEIRO PRETTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

INTERES. : EDMILSON RIBEIRO FRANCO

INTERES. : ODETE DA SILVA FRANCO

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. MEDIDA LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS PODER
GERAL DE CAUTELA (ART. 804 CPC). EXCECAO AO ART. 17, § 7, DA
LIA. TUTELA ESPECIFICA DE CARATER NAO EXCLUSIVAMENTE
SANCIONATORIO. VIABILIDADE.
HISTORICO DA DEMANDA

1. O recurso traz a exame controvérsia sobre a possibilidade de conceder liminar
concedida inaudita altera pars em acéo de improbidade adminigtrativa. Consta
do acdérddo recorrido que o juizo de primero grau, antes mesmo de expedir a
notificagdo para defesa prévia, determinou, liminarmente, a proibicdo de a
demandada receber verbas do Poder Piblico e com ele contratar ou auferir
beneficios ou incentivos fiscais e crediticios, direta ou indiretamente.

PRESSUPOSTOS DA TUTELA DE URGENCIA
2. A edtreita via do Recurso Especid ndo comporta 0 exame dos pressupostos
autorizadores das tutelas de urgéncia concedidas pela primeira instancia, tendo
em vista 0 6bice da Simula 7/STJ. Precedentes (AgRg no AREsp 350.694/RS,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 18/09/2013).

DEFESA PREVIA
3. Emborao art. 17, 8 7° da LI1A estabelegca, como regra, a prévia notificagdo do
acusado para se manifestar sobre a acdo de improbidade, pode o magistrado,
excepcionalmente, conceder a medida liminar sempre que verificar que a
observancia daquele procedimento lega poderd tornar ineficaz a tutela de
urgéncia pretendida. Poder geral de cautela. Inteligéncia do art. 804 do CPC e
dosarts. 12 e 21 da Lei 7.347/85 c/c o art. 84, 8 3°, da Le 8.078/90. Precedente
dos Edcl Ag 1.179.873/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 12.3.2010, e do
REsp 880.427/MG, Rel. Minigtro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 4.12.2008.
4. Nesse ponto, 0 entendimento adotado pelo aresto recorrido ndo destoou da
orientacdo vigente no Superior Tribunad de Justica, de modo que incide na espécie
0 enunciado da Simula 83/STJ, aplicavel mesmo as hipoteses recursais do art.
105, 111, "d', da Congtituicéo Federal.
PROVIDENCIAS CAUTELARES

5. Ressalvadas as medidas de natureza exclusvamente sancionatdria — por
exemplo, a multa dvil, a perda da funcdo publica e a suspensdo dos direitos
politicos — pode 0 magistrado, a qualquer tempo, adotar a tutela necessaria para
fazer cessar ou extirpar a atividade nociva, consoante disciplinam os arts. 461, §
5° e 804 do CPC, 11 da L& 7.347/85 e 21 da mesma le combinado com os arts.
83 e 84 do Cadigo de Defesa do Consumidor, que admitem a adocéo de todas as
espécies de acdes capazes de propiciar a adequada e efetiva tutela dos interesses
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gue a Acdo Civil Plblica busca proteger.

6. No caso concreto, o acorddo regionad revela a gravidade dos atos de
improbidade, que consistiram na utilizacdo de recursos publicos para beneficios
particulares ou de familiares, no emprego de veiculos, materiais e equipamentos
publicos em obra particular; no uso do trabaho de servidores publicos e de
apenados (encaminhados para prestagdo de servicos a comunidade) em obra
particular e na supressao de prova necessaria ao esclarecimento dos fatos. Nesse
contexto, a limina concedida pelo juizo de primeiro grau para proibir a
demandada de receber novas verbas do Poder Piblico e com ele contratar ou
receber beneficios ou incentivos fiscais e crediticios guarda relacdo de
pertinéncia e sintonia com o ilicito praticado pela ré, sendo evidente o propdsito
assecuratorio de fazer cessar o desvio de recursos publicos, nos termos do que
autorizado pelos preceitos legals anteriormente citados.

7. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques (Presidente), Mailza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Hiana Cdmon e Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia, 1° de outubro de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.385.582 - RS (2013/0155565-5)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : IRIA DE SOUZA PINTO
ADVOGADO . GUILHERME ARTEIRO PRETTO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
INTERES. : EDMILSON RIBEIRO FRANCO
INTERES. - ODETE DA SILVA FRANCO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto com fundamento no art. 105, |11, "d', da Condituicdo da
Republica contra acorddo assm ementado (fl. 152):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA LIMINAR QUE DETERMINA A
PROIBICAO DA AGRAVANTE DE RECEBER VERBAS DO PODER
PUBLICO, BEM COMO DE COM ELE CONTRATAR, RECEBER
BENEFICIOS OU INCENTIVOS FISCAIS E CREDITICIOS.
POSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO. PRESENCA DA
VEROSSIMILHANCA DO ALEGADO PELO AUTOR. IMPERATIVIDADE
DO PRINCIPIO DA MORALIDADE.

Em dguns casos, de forma excepciona, pode o Juizo conceder a
medida liminar inaudita altera partes, assegurando, imediatamente, o
contraditorio, como ocorreu no caso dos autos, em que ndo se pode olvidar que os
fatos narrados pelo Minigtério PUblico sdo de extrema gravidade e ddo conta dos
fortes indicios da conduta improba da recorrente, que envolve a utilizacdo de
recursos publicos para beneficios particulares ou de familiares; a auséncia de
critérios objetivos na escolha dos beneficiarios em descumprimento a Le
Municipd n°. 2.309/2005; a utilizacdo de veiculos, materiais e equipamentos
publicos em obra particular; a utilizacdo do trabalho de servidores publicos e de
apenados, encaminhados para prestacdo de servicos a comunidade, na execucdo
de obra particular; a supressdo de prova necesséria a0 dedinde da questéo.
Nessa senda, a questdo exige uma ponderacéo entre dois valores condtitucionais
absolutamente importantes, que séo o da mordidade e o da ampla defesa. No
caso concreto, pela existéncia de fortes indicios da conduta improba, impera o
principio da moraidade adminigtrativa, forte no art. 37, da Congtituicdo Federal.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO, POR
MAIORIA.
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Em suas razbes de inconformidade (fls 171/202), a recorrente combate a
decisdo impugneda e dega violagéo ao art. 17, 8 7°, da Le de Improbidade Adminigrativa,
sudentando que &) a limina concedida implica cerceamento de defesa e violagdo a0
contraditério prévio estabelecido pela La 8.429/92; b) ndo houve dano ao Er&rio; c) inexide
violacdo de principio da administracdo plblica; e d) ndo se veifica perigo de demora a
judtificar a antecipac@o das pendidades previsas na LIA. Ao find, postulou a antecipacéo de
tutdlarecursa para suspender a decisfo impugnada, bem assm suareforma, no meérito.

E o breverdato.
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RECURSO ESPECIAL N°1.385.582 - RS (2013/0155565-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Na
origem, 0 juizo de primera ingéndia havia deferido liminer inaudita altera pars determinando
a proibicdo de a demandada receber verbas do Poder Plblico e com e contratar ou receber
beneficios ou incentivos fiscas e crediticios, direta ou indiretamente, tendo em viga a gravidede
dos fatos apurados na Acéo Civil Pdblica movida contra a ora recorrente, que aega violacéo
doart. 17, 8 7°, daLd 8.429/92.

InUmeros precedentes desta Corte evidenciam a impossibilidade de examinar a
presenca ou ndo dos requistos que autorizam a antecipacéo de tutda, tendo em vida o ébice

da Simula 7/STJ, como se V&, por amosiragem:

ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. POSSIBILIDADE. REQUISITOS. ART.
7° DA LEI N. 8429/1992. PERICULUM IN MORA ABSTRATO. TUTELA
ANTECIPADA. REQUISITOS. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ. INDISPONIBILIDADE.

1. A Primeira Segdo desta Corte, no julgamento do RES
1319515ES, Rel. p/ Acorddo Min. Mauro Campbel Marques firmou o
entendimento no sentido de que "estando presente o fumus boni juris, como
congtatado pela Corte de origem, e sendo dispensada a demonstracdo do risco de
dano (periculum in mora), que é presumido pela norma, em razéo da gravidade do
ato e a necessidade de garantir o ressarcimento do patriménio pablico, conclui-se
pela legdidade da decretacdo da indisponibilidade dos bens” 2. A iterativa
jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, para analise dos critérios adotados
pela ingtancia ordin&ria que ensgaram a concessao da liminar ou da antecipacéo
dos efeitos da tutela, € necessério o reexame dos elementos probatérios a fim de
aferir a "prova inequivoca que convenca da verossmilhanca da aegacao”, nos
termos do art. 273 do CPC, 0 que ndo € possivel em recurso especia, dado o
Obice da Simula 7 desta Corte.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 350.694/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 18/09/2013)

Desse modo, a edreita via do Recurso Especid ndo comporta 0 exame dos
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pressupostos autorizadores da tutela liminer concedida pela primeraingéncia

Por outro lado, também néo prospera a degada ofensaao art. 17, § 7°, da Ld
de Improbidade Adminigrativa

No caso, consta do acorddo recorrido que, antes mesmo de oportunizar
qualquer manifestacdo da demandada quanto aos fatos que Ihe eram imputados, 0 magistrado
determinara a sua proibicdo de receber verbas do Poder Plblico e com de contratar ou
receber beneficios ou incentives fiscais e crediticios, direta ou indiretamente, medidas essas
que condituem sancles previsdas no art. 12 da Le 8.429/92 sob capitulo intitulado "Das
Penes'.

E bem verdade que a Le de Improbidade Adminisrativa estabelece como
regra que o magistrado primeiro oportunize ao investigado a defesa prévia para, somente apas,
proceder ao juizo de recebimento da inicid, como esta no art. 17, 88 7°, 8° e ° da Ld de
Improbidade Adminidraiva

17. A agdo principd, que tera o rito ordinério, sera proposta pelo
Ministério Pdblico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da
efetivacdo da medida cautelar.

()

8§ 6° A agdo sera ingruida com documentos ou justificagdo que
contenham indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com razdes
fundamentadas da impossbilidade de apresentacdo de qualquer dessas provas,
observada a legidacdo vigente, inclusve as disposi¢des inscritas nos arts. 16 a 18
do Cddigo de Processo Civil.

§ 7° Estando a inicid em devida forma, o juiz mandaré autué-la e
ordenara a notificacdo do requerido, para oferecer manifestagdo por escrito, que
poderd ser ingruida com documentos e justificagBes, dentro do prazo de quinze
dias.

§ 8 Recebida a manifestacdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em
decisdo fundamentada, rejeitara a acdo, se convencido da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacéo da via eleita. (Incluido
pela Medida Provisoria n® 2.225-45, de 2001)

Excepciondmente, todavia, se 0 magidrado verificar que a observancia dos
preceitos acima transcritos pode tornar ineficaz a medida liminar, pode concedé-la sam a aitiva
do réu com base no chamado "poder geral de cautda', asam disciplinado pelo art. 804 do
CPC:
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Art. 804. E lidto a0 juiz conceder liminarmente ou apds
judtificag@o prévia a medida cautelar, sem ouwvir o réu, quando verificar que
este, sendo citado, podera torna-la ineficaz; caso em que podera determinar
gue o requerente preste caucado rea ou fidgussoria de ressarcir 0s danos que o
requerido possa vir a sofrer

Semdhantemente, a redacdo estampadano art. 12 daLe 7.347/85:

Art. 12. Podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem
justificaco prévia, em decisdo sujeita a agravo. (grifos nossos)

Outra ndo é a redacdo dada pelo art. 84, § 3°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, cuja aplicacéo a Acdo Civil Pdblica de Improbidade € garantida pelos vasos
comunicantes estabelecidos pelo art. 21 daLa 7.347/85, nessestermos

Lei 7.347/85

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos,
coletivos e individuais, no que for cabive, os dispostivos do Titulo |11 da le que
indtituiu 0 Codigo de Defesa do Consumidor

Lei 8.078/90

Art. 84. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento da
obrigacéo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo
ou determinara providéncias que assegurem o resultado prético equivaente ao do
adimplemento.

(...)

8 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz
conceder atutela liminarmente ou apoés justificacdo prévia, citado o réu.

A postergacéo da defesa prévia estampada no art. 17, 88 7° e 8° da Le de
Improbidade Adminidraiva fa reconhecida no julgamento do EDd no Ag 1.179.873/PR,
assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL.
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INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS ANTES DO
RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. POSSIBILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Por inexigir omissfo, obscuridade ou contradicdo na decisdo
embargada e pelo principio da fungibilidade recursal, recebem-se os presentes
Embargos de Declaragéo como Agravo Regimentd.

2. Pode-se determinar a indisponibilidade e sequiestro de bens,
para fins de assegurar o0 ressarcimento a0 Era&io, antes do recebimento da
peticéo inicid da Acéo de Improbidade. Precedente do STJ.

3. O fatode aLei 8.429/1992 prever contraditério prévio ao
recebimento da peticdo inicial (art. 17, 88 7° e 8° n&o restringe o
cabimento de tais medidas, que tém amparo em seus arts. 7° e 16 e no
poder geral de cautela do magistrado, passivel de ser exercido mesmo
inaudita altera pars (art. 804 do CPC).

4. A pretensdo de discutir a suficiéncia da prova acolhida pelo
Tribund de origem demanda revolvimento fético-probatério, impossivel em
Recurso Especia (Simula 7/STJ).

5. Agravo Regimental ndo provido.

(EDcl no Ag 1179873/PR, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 12/03/2010).

|dénticafoi a solugéo dada no RESP 1.078.640/ES.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR.
INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS. REQUERIMENTO NA
INICIAL DA ACAO PRINCIPAL. DEFERIMENTO DE LIMINAR
INAUDITA ALTERA PARS ANTES DA NOTIFICACAO PREVIA.
POSSIBILIDADE. ARTS. 7°E 16 DA LEI 8429/92.

1. E licita a concessdo de liminar inaudita altera pars (art.
804 do CPC) em sede de medida cautelar preparatéria ou incidental,
antes do recebimento da Acdo Civil Publica, para a decretacdo de
indigponibilidede (art. 7°, da Le 8429/92) e de seqiiestro de bens, induido o
blogueio de ativos do agente plblico ou de terceiro beneficiado pelo ato de
improbidade (art. 16 da Le 8.429/92), porquanto medidas assecuratérias do
resultado (il da tutela jurisdiciond, qua segja, reparacdo do dano ao erario ou de
restituicdo de bens e valores havidos ilicitamente por ato de improbidade.
Precedentes do STJ. REsp 821.720/DF, DJ 30.11.2007; REsp 206222/SP, DJ
13.02.2006 e REsp 293797/AC, DJ 11.06.2001.

(REsp 880427/MG, Re. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJe 04/12/2008). (grifou-se)

Asam, o entendimento adotado pelo Tribund de Justica galicho ndo destoou da

orientacdo condante dos precedentes acima, como se Vé na parte da ementa que ora se
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transcreve (fl. 151):

"Em alguns casos, de forma excepcional, pode o Juizo
conceder a medida liminar inaudita altera partes, assegurando,
imediatamente, o contraditério, como ocorreu no caso dos autos, em que
nao se pode olvidar que os fatos narrados pelo Ministério Publico sdo de
extrema gravidade e dao conta dos fortes indicios da conduta improba da
recorrente, que envolve a utilizacdo de recur sos publicos para beneficios
particulares ou de familiares; a auséncia de critérios objetivos na escolha dos
beneficiarios em descumprimento a Lei Municipd n°. 2.309/2005; a utilizacdo de
veiculos, materiais e equipamentos publicos em obra particular; a utilizacdo do
trabalho de servidores plblicos e de apenados, encaminhados para prestacéo de
servicos a comunidade, na execucdo de obra particular; a supressdo de prova
necessaria ap0 dedinde da questdo. Nessa senda, a questdo exige uma
ponderacdo entre dois valores congtitucionals absolutamente importantes, que séo
o da moralidade e o da ampla defesa. No caso concreto, pela existéncia de fortes
indicios da conduta improba, impera o principio da moralidade adminigtrativa, forte
no art. 37, da Congtituicdo Federal.

Tem incdéncia na espécie, pois, 0 enunciado da Simula 83/STJ, golicavd
mesmo as hipdteses recursais do art. 105, 11, "d' da Conditucdo Federa, conforme os
precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. VIOLACAO AOS ARTS. 131, 165 E
458 DO CPC E 236 E 552 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 211
DESTA CORTE SUPERIOR. MALVERSACAO DOS ARTS. 461, 461-A,
4751 E 632 DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. OFENSA AO
ART. 620 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.

()

7. No caso, vae asseverar, anda, que o recorrente ndo aegou
ofensa a0 art. 535 do CPC para chamar a atencéo do enfrentamento dos arts.
131, 165 e 458 do CPC e 236 e 552 do CPC, tendo se focado em outras a egadas
omissdes e contradicoes.

8. Em terceiro lugar, aplica-se a Simula n. 83 desta Corte
Superior no que tange a apontada malver sacdo dos arts. 461, 461-A, 475-1
e 632 do CPC, uma vez que o Superior Tribund de Justica tem entendimento
pacifico no sentido de que, atudmente, para o cumprimento de obrigagdo de
fazer, € desnecessdria citacdo da parte que deve providenciélo.

()

10. Recurso especia parcidmente conhecido e, nesta parte, néo
provido.

(REsp 1283425MG, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/12/2011).
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART. 515 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO STF.
CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL. VIOLACAO DO ART. 605 DA CLT.
REQUISITO FORMAL DE NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE
NAO-CUMPRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DESTA CORTE.

(...)

3. Estando o acdrdéo recorrido em consonancia com a orientagdo
do Superior Tribund de Justica, corretamente aplicou-se o Enunciado n. 83 da
Simula desta Corte - 0 qua estabelece que ndo se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciso recorrida. Ressalte-se, ainda, que o referido enunciado também se
aplica aos recursos especiais fundados na alinea "a' do permissivo
constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 721.403/PR, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 23/04/2009).

Por outro lado, quanto ao conteido da medida liminar propriamente aplicada
pelo juizo a quo, também ndo merece censura 0 acordao recorrido, ja que o art. 20 da Le
8.429/92 reclama o tréngto em julgado gpenas para a efetivacéo da perda da funcéo plblicae
da suspensio dos direitos paliticos

Art. 20. A perda da funcdo publica e a suspensdo dos direitos
politicos sO se efetivam com o trénsito em julgado da sentenga condenatoria.

AsSm, ressdvadas as medidas de natureza exdusvamente sancionatdria —
como, por exemplo, a perda da funco plblica, a suspensdo dos direitos politicos e até mesmo
a multaavil — pode o magistrado, a quaquer tempo, adotar as medidas necessérias para fazer
cessar a aividade nociva, condderando o principio da mordidade estampado no art. 37 da
Condtituigdo da Replblica

Ademais, todo o ordenamento juridico-processud outorga a0 magidrado
amplos poderes para tutdar os interesses que a Acéo Civil Padblica busca proteger. Séo
exemplos dessas medidas 0 poder gerd de cautela assegurado peo art. 804 do CPC e da
tutda especifica disciplinada no art. 461, 8 5° do CPC:

Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacéo de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigacdo
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ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado
prético equivaente ao do adimplemento.

()

8§ 5° Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtencdo do
resultado pratico equivdente, poderd o juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas necessérias, tais como a imposicéo de multa por tempo de
atraso, busca e apreensdo, remocgado de pessoas e coisas, desfazimento de obras e
impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢ao de forca policid.

De forma meais epecifica, 0s vasos comunicantes trazidos pelo art. 21 daLd da
Acéo Civil Pdblica aorem a0 julgador o amplo acesso as medidas disciplinadas peo Codigo
de Defesa do Consumidor para a adequada e eficiente tutdla da acéo de improbidade, ex vi
dos arts. 83 € 84 da L& 8.078/90:

Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos
por este cédigo sdo admissiveis todas as espécies de acbes capazes de
propiciar sua adequada e efetiva tutela.

Art. 84. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento da
obrigacdo de fazer ou néo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacéo
ou determinara providéncias que assegurem o resultado prético equivaente ao do
adimplemento.

8 1° A conversdo da obrigacdo em perdas e danos somente sera
admissivel se por elas optar 0 autor ou se impossivd a tutela especifica ou a
obtencdo do resultado prético correspondente.

8§ 2° A indenizagcdo por perdas e danos se fara sem preuizo da
multa (art. 287, do Cddigo de Processo Civil).

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento find, € licito ao juiz conceder a
tutela liminar mente ou apos justificacao prévia, citado o réu.

8 4° O juiz podera, na hipétese do § 3° ou na sentenca, impor
multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou
compativel com a obrigagéo, fixando prazo razodvel para o cumprimento do
preceito.

8 5° Para a tutela especifica ou para a obtencéo do resultado
prético equivalente, poderd o juiz determinar as medidas necessarias, tas
como busca e apreensdo, remocao de coisas e pessoas, desfazimento de obra,
impedimento de atividade nociva, dém de requisicao de forca policid.

A propria Ld 7.347/85 traz, em seu art. 11, a possibilidade de o magistrado

determinar a cessacéo da atividade nodva

Art. 11. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacéo de fazer ou ndo fazer, o juiz determinara o cumprimento da
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prestacdo da atividade devida ou a cessagdo da atividade nociva, sob pena
de execucdo especifica, ou de cominacdo de multa diaria, se esta for
suficiente ou compativel, independentemente de requerimento do autor.

No caso concreto, o acodrdéo regiond dimensona a gravidade dos atos de

improbidade nestes termas (fls 151 e ssguintes):

Nessa perspectiva, ndo se pode olvidar que os fatos narrados
pelo Ministério Publico sdo de extrema gravidade e déo conta dos fortes
indicios da conduta improba da recorrente, que envolve a utilizacdo de
recur sos publicos para beneficios particulares ou de familiares;, aauséncia
de critérios objetivos na escolha dos beneficiarios em descumprimento a
Lei Municipal n° 2.309/2005; a utilizacdo de veiculos, materiais e
equipamentos publicos em obra particular; a utilizacdo do trabalho de
servidores publicos e de apenados encaminhados aquela Secretaria para
prestacdo de servigcos a comunidade, na execugdo de obra particular; a
supressao de prova necessaria ao deslinde da questao.

A corroborar com os fatos narrados pelo autor, tem-se vasta
documentacdo acostada aos autos, em especid, como bem ressatado pela
decisio a quo, os depoimentos de fls. 133-142 (autos apenso), dos quas
destaca-se trecho do que depds o Sr. Gustavo dos Santos Domingues, servidor da
Secretaria de Cidadania e Assisténcia Socid do Municipio de Gramado:

(...)

Ento, no que atine a manutencdo da medida antecipatéria de
tutela de “proibicdo de receber verbas publicas do Poder Publico, bem
como de com ele contratar ou receber beneficios ou incentivos fiscais e
crediticios, direta ou indiretamente”, tal questdo exige uma ponderacdo
entre dois valores constitucionais absolutamente importantes, que sdo o
da moralidade e o da ampla defesa. No caso concreto, pela existéncia de
fortes indicios da conduta improba, parece-me que prevalece o principio
da moralidade administrativa. (grifou-se)

Nesse contexto, a liminar concedida pelo juizo de primero grau para proibir a
demandada de receber verbas do Poder Piblico e com e contratar ou receber beneficios ou
incentivos fiscais e crediticios guarda relacéo de pertinéncia e sntonia com o ilidto praticado
pelaré, consgente na ampla utilizacdo, no desvio e no mau emprego de recursos publicos em
beneficio particular e de terceiros.

N&o se trata de gplicacéo de tutda sancionatdria de forma antecipada, mas Sm
da adocdo de medidas tendentes a extirpacéo da dividade nociva, ta como autoriza o art. 11
dalLe 7.347/85.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assim, ndo chego a conclusio diversa daguda firmada pelo Tribund de origem.
Diante do exposto, nego provimento ao Recurso Especial, nos termos dos
fundamentos supra.

E como voto.
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