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RECURSO ESPECIAL N°1.353.896 - SP (2012/0127520-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : BAVARIA SA

ADVOGADOQOS : MARCELO AVANCINI NETO EOUTRO(S)
RENATA BENJAMIN GONCALVES E OUTRO(S)

RECORRIDO : PRIMO SCHINCARIOL IND DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
SA
ADVOGADO : MARISSOL CRISTIANE CACAO ROSA EOUTRO(S)
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PROVA. APRECIAC}AO E
VALORACAO. LIMITES. DANO MORAL. PRESUNCAO. PESSOA JURIDICA.
POSSIBILIDADE. VALOR. REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE IRRISORIO OU EXORBITANTE.
DISPOSITIVOS LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC; e 834 E
944 DO CC/02.

1. Acdo guizada em 06.03.2006. Recurso especia concluso ao gabinete da Relatora em
12.11.2012.

2. Recurso especid em que se discute a existéncia de dano mora indenizavel e, em caso
afirmativo, a razoabilidade do vaor fixado a esse titulo.

3. O iz é o dedstinatario da prova, cabendo a ele decidir acerca dos eementos
necessarios a formacdo do seu proprio convencimento, ndo caracterizando violagdo do
art. 535 do CPC o fato de o julgador dar prevaléncia a uma prova em detrimento de
outras.

4. Tendo sdo precisamente destacados os elementos de prova formadores da convicgdo
da camara julgadora, ndo se pode reputar deficiente a fundamentagdo do acdrdéo,
inexigindo ofensa aos arts. 165 e 458 do CPC, tampouco violagdo do principio da
persuasdo raciond.

5. Inexiste erro na valoragdo que, dentro dos critérios legais e com fundamento no
principio do livre convencimento, leva em consideracdo as provas que o julgador
considera mais enfaticas e relevantes para o dedinde do feito.

6. Admite-se a configuracdo do dano mord in re ipsa em relacdo as pessoas juridicas.
Precedentes.

7. A indenizagdo por danos morais somente comporta revisdo em sede de recurso
especia quando o vaor arbitrado se mostrar exagerado ou irrisorio.

8. Na hipdtese em que se divulga a0 mercado informacdo desabonadora a respeito de
empresa-concorrente, gerando-se desconfianga geral da cadeia de fornecimento e dos
consumidores, agrava-se a culpa do causador do dano, que resta beneficiado pela lesdo
que ee proprio provocou. 1sso judtifica 0 aumento da indenizacéo fixada, de modo a
incrementar o seu carater pedagogico, prevenindo-se a repeticdo da conduta.

9. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA
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Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto da Sra. Minidra Relaora. Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villes Bdas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Impedido o Sr.

Minisro Sidnei Beneti. Dr(a). VICENTE COELHO ARAUJO, pda parte RECORRENTE:
BAVARIA S/A.

Brasilia(DF), 20 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.353.896 - SP (2012/0127520-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . BAVARIA SA

ADVOGADOGOS : MARCELO AVANCINI NETO EOUTRO(S)
RENATA BENJAMIN GONCALVES E OUTRO(S)

RECORRIDO : PRIMO SCHINCARIOL IND DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
gA
ADVOGADO : MARISSOL CRISTIANE CACAO ROSA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto por BAVARIA S A., com fundamento no
art. 105, l11, “d’ e“c’, da CF, contra acérdéo proferido pdo TYSP.

Acao: indenizatdria por danos morais, guizada por PRIMO SCHINCARIOL
INDUSTRIA DE CERVEJAS E REFRIGERANTES S.A. en desfavor da recorrente, degando
abao naimagem da empresa em virtude da digtribuicéo, pdaré, de maerid denegrindo produto
comercidizado pela autora.

Depreende-se dos autos que a recorrente elaborou cartilha cujo contetido denegria
produto comercidizado pela recorrida (cervga seam dcool). Aparentemente, a intencdo era
motivar a equipe de vendas da recorrente. Todavia, embora degue que foi destinado a circulagéo
interna, 0 materid acabou sendo digribuido em pontos de venda, chegando indusive as méos da
recorrida, que entendeu ter havido ofensaa sua imegem.

Sentenca: julgou procedente o pedido inidd, condenando a recorrente ao
pagamento de indenizacdo por danos morais arbitrada em R$500.000,00 (fls 1.361/1365,
e-STJ).

Acdrddo: o TIYSP negou provimento a apelacdo da recorrente, mantendo na
integraa sentenca (fls. 1.433/1.442, e-STJ).

Embargos de declaracéo: interpostos pela recorrente, foram regetados pelo
TISP (fls 1.460/1.472, -STJ).

Recurso especial: dega violagdo dos arts. 165, 333, I, 334, 458, 1, e 535 do
CPC; e 884 e 944 do CC/02, bem como dissidio jurigorudencid (fls. 1.485/1.518, e-STJ).
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Prévio juizo de admissbilidade: o TYSP negou seguimento ao recurso (fls
1.563/1.565, e-STJ), dando azo a interposicéo do ARESp 193.484/SP, provido para determinar
a suareautuacdo como especid (fl. 1.624, e-STJ).

E o relato do necessAio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.353.896 - SP (2012/0127520-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . BAVARIA SA

ADVOGADOGOS : MARCELO AVANCINI NETO EOUTRO(S)
RENATA BENJAMIN GONCALVES E OUTRO(S)

RECORRIDO : PRIMO SCHINCARIOL IND DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
SA
ADVOGADO : MARISSOL CRISTIANE CACAO ROSA E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cinge-s a lide a determinar a exigéncia de dano mord indenizavd e, em caso
dirmativo, a razoabilidade do vdor fixado a esse titulo. Incidentamente, cumpre verificar se
houve negativa de prestacéo jurisdiciond.

1. Da negativa de prestacdo jurisdicional. Violagdo dos arts. 165, 458, 11 e
535 do CPC.

01. Compulsando o acorddo recorrido, verificase que a prestacéo jurisdiciond
dada corresponde agquela efetivamente objetivada pelas partes, sem vido a ser sanado. O TYSP
Se pronunciou de manegra a abordar a discussfo de todos os aspectos fundamentais do julgedo,
dentro dos limites que lhe sBo impostos por ld, tanto que integram o objeto do proprio recurso
especid e serdo enfrentados adiante,

02. O né& acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica omissdo,
obscuridade ou contradicdo, pois ao julgador cabe gpreciar a questdo conforme 0 que de
entender rdevante a lide. Néo estd o Tribund obrigado a julgar a matéria posta a seu exame nos
termas pleteados peas partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante digpde o art.
131 do CPC, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legidacéo que entender gplicave ao caso.

03. Nesse aspecto, no que tange especificamente a circulacéo do maerid ofensvo
a imegem da recorrida, 0 TYSP destacou precisamente quais teriam sdo os dementos de prova
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formadores da sua convicgdo, ndo se podendo reputar deficiente a fundamentacéo do acordéo
recorrido, inexidindo a degada ofensa aos arts. 165 e 458 do CPC, tampouco violagéo ao
principio da persuasio raciond.

04. O iz € o dedtinaté&rio da prova, cabendo a e decidir acerca dos dementos
necessarios a formacdo do seu préprio convencimento, no caracterizando violagdo do art. 535
do CPC o fato de o julgador dar prevdénciaa uma prova em detrimento de outras.

05. Consoante ja decidiu Corte, “inexide erro na vaoracéo que, dentro dos
critérios legais e com fundamento no principio do livre convencimento, leva em consderacéo as
provas que o julgador consdera mas enfaicas e rdlevantes para o dedinde do feito” (REsp
1.119.933/RJ, 32 Turma, minhareaoria, DJe de 21.06.2011. No mesmo sentido: AgRg no Ag
1.206.226/MT, 42 Turma, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 06.10.2010).

06. Por outro lado, o fato de o TYSP ter se baseado em prova emprestada, em
preuizo de outras produzidas nos proprios autos, ndo induz qualquer vido na prestacéo
jurisdicond, sobretudo na hipétese especifica dos autos, em que a referida prova emprestada fol
tirada de ac80 conexa a presente, envolvendo exatamente 0 mesmo panorama féico.

07. Conforme destacado no acordéo recorrido, “todo o0 tema, em toda a sua
extensdo, jA havia Sdo debatido e andisado na acdo referida onde, por dnd, toda a
documentagdo resultou apresentada havendo, tdo somente, a renovagdo na oportunidade da
disouta a envolver o cabimento ou néo da indenizacéo por dano mord” (fl. 1.438, e-STJ).

08. No mds o acolhimento da tese da recorrente, com a modificacéo da
vaoracdo dada a prova pdo TJSP, exigira o revolvimento do substrato fético dos autos,
procedimento vedado pelo enunciado n° 07 da SUmula/'STJ.

09. Condata-se, em verdade, a irresgnacéo da recorrente com o resultado do
julgamento e a tentativa de emprestar aos embargos de declaracéo efaitos infringentes, 0 que se
mostrainvidvd no contexto do art. 535 do CPC.

2. Do dever deindenizar. Violagdo dos arts. 333, |, e 334 do CPC.

10. Extrai-se do panorama féico ddineado pelas indéncias ordinaias que, na
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gparente tentativa de orientar e mativar a sua equipe de vendas, a recorrente eaborou cartilha
cujo contetido denegria produto comercidizado pelarecorrida (cervegia sem dcool).

11. Porém, néo obgtante degue que se destinava a circulacéo interna, fato € que o
livreto acabou sendo digtribuido em pontos de venda, chegando indusive as méos da recorrida.

12. De acordo com o acdrdao recorrido, seria“incontroverso o fato de que houve
crculacéo do maeid publictario; pouco importando se destinado a didtribuicio interna, pois
acabou chegando em poder de terceiros, de resto o contetido do documento utilizado como
agumento para a promogdo da comercidizecdo da mercadoria fo mesmo pegoraivo e
denagritivo da imegem comercid”, com a ressdva de que “0 ato praticado ndo se enquadra no
campo da propagando comparaiva’ (fls. 1.436/1.437, e-STJ).

13. Diante disso, 0 TYSP entendeu ter havido ofensa a imagem da empresa,
afirmando que “o dano mord sofrido pela gpelada, nos limites da condicéo andisada, sedainre
ipsa, ndo necessitando de comprovacdo, bastando a demongtracéo da conduta ilidta e gravosa
de parte do ofensor” (fl. 1.440, e-STJ).

14. A recorrente, por suavez, susenta que “o dano mord in re ipsa somente sera
possivel nos casos de dano sofrido por pessoa fidca, aé porque as pessoas juridicas néo
possuem essa 'esséncia comum' inerente aos homens’ (fl. 1.506, e-ST.J).

15. Ocorre que o proprio STJ vem decidindo pela configuracéo do dano mord in
reipsa em relacdo as pessoas juridicas, por exemplo, no caso de inscri¢do indevida em cadastros
de inadimplentes. Confira-se, nesse sentido, os seguintes julgados AgRg no REsp 1.269.426/SC,
42 Turma, Rd. Min. Maria Isabd Gdlatti, DJe de 06.12.2013; AgRg no Ag 1.261.225/PR, 32
Turma, Rd. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 15.08.2011; e REsp 1.059.663/MS, 32
Turma, minharelatoria, DJe de 17.12.2008).

16. Sga como for, a presuncéo de dano mord a recorrida fo susciteda pelo
TJISP apenas atitulo de reforgo de fundamentacZo, tendo anteriormente ressalvado ser “evidente
0 abalo do seu bom conceito na praca, consderada a acirrada disputa no campo da producéo e
digribuicio de cervgas, sabendo-se, portanto, do efeéto deetério que gpontamentos dessa
naureza ocasonam a quaquer empresa no gead reacionamento com concorrentes e,
principamente, junto ao publico consumidor” (fl. 1.439, e-STJ).
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17. Com €feto, ndo had como ignorar a responssbilidade da recorrente peo
incidente. Partindo do pressuposto fixado pelo TSP — soberano na andise da prova— de que o
materid denigre aimagem da recorrida, ha de se consderar que, mesmo que se admita a tese de
defesa no sentido de que foi elaborado apenas para circulagZo interng, fato € que este maeid
chegou a0 conhecimento de terceiros — indusive da propria recorrida — 0 que evidencia, no
minimo, a negligénda da recorrente na adocéo de medidas tendentes a evitar 0 vazamento de
informacOes ofengvas a reputacao da recorrida.

18. Outrossm, com rdacdo egpedficamente aos danos derivedos do
comportamento ilidto da recorrente, € induvidoso que a dissaminacdo de materid expondo
negativamente a marca da recorrida lhe acarreta prguizos moras, afetando a credibilidede dos
Seus produtos no mercado.

19. Dessa forma, por quaguer agulo que se andise a questdo, ndo é possive
vidumbrar violagéo dos arts. 333, |, e 334 do CPC.

3. Do valor fixado atitulo de danos morais. Violagdo dos arts. 884 e 944 do
CC/02.

20. O STJ possui entendimento consolidado no sentido de a indenizagdo por
danos morals somente comporta reviso em sede de recurso especia quando o vaor arbitrado se
mostrar exagerado ou irrisorio, sob pena de restar caracterizada afronta ao enunciado n° 07 da
SImula/STJ.

21. De acordo com arecorrente, ao fixar aindenizagdo por danos moraso TYSP
teria desconsderado os limites impostos pelo art. 944 do CC/02, propiciando o enriquecimento
Sem causa da recorrida, violando também o art. 884 do mesmo diplomalegd.

22. Nesse aspecto, depreende-se do acorddo recorrido que as cartilhas foram

digtribuidas em pontos de venda, ou sgja, para revendedores dos produtos comercidizados
pelas partes, circungancia que torna a conduta da recorrente ainda mas grave, pois evidencia a
tentativa de denegrir aimegem da recorrida perante o intermedi&rio na cadeia de consumo, 0 que,

arigor, tem potencid lesvo muito maior.
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23. Afind, se o préprio digribuidor € convencido de que o produto da recorrida é
rim — ou, para nos aermos a expressao Utilizada pela recorrente, que a “Schincariol é uma
marca rejeitada por muitos’ (fl. 1.437, e-STJ) — a tendéncia é que ee deixe de compra-lo para
revenda (ou pelo menes reduza suas compras), judtificando-se perante seus dientes com base nas
informacdes contidas no livreto elaborado pelarecorrente,

24. Em suma, a digribuico do maerid em questéo para revendedores, dém de
aviltar a imagem da recorrida dentro da propria cadeia de fornecimento, deva sobremanera o
dcance da difamacdo para o consumidor find, vigo que cada ponto de venda se torna,
potencidmente, um “agente depreciador” da marca

25. Congtata-se, pois, inexidir violagéo do art. 944 do CC/02, na medida em que
a fixacdo da indenizagdo leva em conta a dimensio e a extensdo do dano causado a recorrida.
Por conseguinte, também inexige ofensa ao art. 884 do CC/02, ndo havendo de se fdar em
enriguecimento sem causa da recorrida.

26. Sdiento que os precedentes a cados a paradigma pela recorrente ndo possuem
a indispensivd amilitude f&ica com a hipdtese dos autos, mativo pdo qud néo servem a
demonstracéo do dissidio, nos termaos dos arts. 541, parégrafo unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2°,
do RISTJ.

27. Acrescente-se, por oportuno, que ao contr&rio do que procura fazer crer a
recorrente, 0 TYSP néo fixou a indenizaco por danos moras tendo vem visa excdusvamente o
Seu carédter punitivo.

28. O acorddo recorrido condgna expressamente que “os critérios para a fixagdo
da indenizacZo devem levar em consderagéo, a gravidade e extensio dos maes sofridos peo
ofendido, a gravidade do agravo e as condicdes do ofensor”, com aressalva de que “areparacéo
do dano mord tem, antes de tudo, findidade compensatdria, e, em segundo lugar, findidede
punitiva, de natureza intimidatorid’ (fl. 1.441, e-STJ).

29. Alids, o proprio julgado trazido pela recorrente — REsp 401.358/PB, 42
Turma, Rd. Min. Carlos Fernando Mathias, DJe de 16.03.2009 — se limita a destacar que “a
aplicac@ irredrita das punitive damages encontra obice regulador no ordenamento juridico

pétrio”, em momento dgum considerando ilegd 0 seu usO como parametro para o arbitramento
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30. Findmente, para corroborar 0 quanto exposto até agui, trago precedente do
STJ, de minharelatoria, no qua se gpreciou questdo andoga a dos autos, concluindo-se que “na
hipbtese em que se dwvuga a0 mercado informacdo desabonadora a respeito de
empresa-concorrente, gerando-se desconfianca gerd da dientela, agrava-se a culpa do causador
do dano, que resta beneficiado pea lesfo que de proprio provocou. 1sso judifica o aumento da
indenizacéo fixada, de modo a incrementar 0 seu cardter pedagogico, prevenindo-se a repeticéo
daconduta’ (REsp 883.630/RS, 32 Turma, DJe de 18.02.2009).

31. Nesse paradigma, manteve-se a indenizacgo por danos moras, arbitrada pelo
Tribund de origem em R$400.000,00, o que comprova a razoahilidade do vador fixado na
hipdtese dos autos.

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especid.
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RECURSO ESPECIAL N°1.353.896 - SP (2012/0127520-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE  : BAVARIA SA
ADVOGADOS  : MARCELO AVANCINI NETO E OUTRO(S)
RENATA BENJAMIN GONCALVES E OUTRO(S)
RECORRIDO : PRIMO SCHINCARIOL IND DE CERVEJAS E REFRIGERANTES
SIA
ADVOGADO : MARISSOL CRISTIANE CACAO ROSA E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, a sustentagcdo ora foi brilhante, mas ndo concordo com os argumentos
utilizados. Primeiro, porque seiscentos mil reais pelo faturamento das empresas em litigio € um valor
irrisdrio, Ndo € um numero que abale a salude financeira e a liquidez da empresa. Segundo, porque,
aqui, ndo ha dano mora presumido. O fato gerador do dano no caso, a publicacdo do folheto com
dados ofensivos ou desmordizadores da concorrente, extrapolou os limites da empresa e dingiu néo

apenas os vendedores. Esse fato provado caracteriza o dano mord.

Por isso, pedindo vénia, mas destacando o espirito aguerrido do nobre advogado,

acompanho o voto da eminente Ministra Relatora, negando provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0127520-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.353.896 / SP

Numeros Origem: 01235753220068260100 123575322006826000 1422006000410 3641097 3696554
5830020061235753 990104833965

PAUTA: 20/05/2014 JULGADO: 20/05/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . BAVARIA S/A
ADVOGADOS : MARCELO AVANCINI NETO EQUTRO(S)

RENATA BENJAMIN GONCALVESE OUTRO(S)

RECORRIDO : PRIMO SCHINCARIOL IND DE CERVEJAS E REFRIGERANTES S/A
ADVOGADO : MARISSOL CRISTIANE CACAO ROSA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizacdo por Dano Moral - Direito de Imagem
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). VICENTE COELHO ARAUJO, pela parte RECORRENTE: BAVARIA S/A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Boas Cueva (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido 0 Sr. Ministro Sidnel Beneti.



