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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.312.399 - BA (2012/0051402-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GRAFTECH BRASIL PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADO : AHAMED TEIXEIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. ADMISSAO TEMPORARIA DE MAQUINARIO.
MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL QUE ASSEGURA A POSSE E
IMPEDE A PENA ADMINISTRATIVA DE PERDIMENTO. ACAO
PRINCIPAL NA QUAL SE JULGOU IMPROCEDENTE O PEDIDO.
CESSAO DA EFICACIA DA CAUTELAR. ARTIGO 808, Ill, DO
CPC. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O poder de cautela conferido aos magidrados, nos
termos do art. 798 do CPC, encontra limites no artigo 808 do CPC, o
gud determina a cessacdo da eficacia da medida cautdlar, quando o
processo principd for resolvido com ou sem resolucéo do mérito.

2. Conquanto a medida cautdlar tenha Sdo guizada e
deferida incidentamente, a improcedéncia do pedido feto na acéo
principd faz cessar sua eficacia Mutatis mutandis, h&a muito esse é o
entendmento  extenado pelos Tribunas Superiores, conforme
sedimentado na SOmula n. 405 do STF. A respeto, vide RE
1416145/PE, Rd. Minigra Hiana Cdmon, Segunda Turma DJe
29/11/2013; EREsp 1043487/SP, Rd. Minidro Teori Albino Zavascki,
Primeira Secéo, DJe 14/06/2011.

3. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
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0 Sr. Minigro Relator.
Bradilia(DF), 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.312.399 - BA (2012/0051402-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : GRAFTECH BRASIL PARTICIPACOESLTDA

ADVOGADO : AHAMED TEIXEIRA E QUTRO(S)

AGRAVADO  : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidase de agravo regimenta interposto por GRAFTECH BRASL
PARTICIPACOES LTDA contra decisio que deu provimento ao recurso especia da
Fazenda Naciond, cuja ementa € a ssguinte:

ADMINISTRATIVO, PROCESUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
ADMISSAO TEMPORARIA DE MAQUINARIO. MEDIDA
CAUTELAR INCIDENTAL QUE ASSEGURA A POSSE E IMPEDE
A PENA ADMINISTRATIVA DE PERDIMENTO. ACAO PRINCIPAL
NA QUAL SE JULGOU IMPROCEDENTE O PEDIDO. CESSAO
DA EFICACIA DA CAUTELAR. ARTIGO 808, Ill, DO CPC.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

A recorrente defende que "a perda da €ficacia da liminar que a
manteve na posse dos misturadores importados antes do transito em julgado da
decisio seria evidentemente satisfativa e irreversivel, na medida em que iria
aplicar aos referidos bens, imediatamente, a pena de perdimento prevista na
legidacdo aduaneira” (fl. 369, e-STJ). Defende que a cautdar incidentd que lhe
beneficiara SO pode ser revogada quando do tréngto em julgado da sentenca proferida
No processo principd.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.312.399 - BA (2012/0051402-8)

EMENTA

ADMINISTRATIVO, PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. ADMISSAO TEMPORARIA DE MAQUINARIO.
MEDIDA CAUTELAR INCIDENTAL QUE ASSEGURA A POSSE E
IMPEDE A PENA ADMINISTRATIVA DE PERDIMENTO. ACAO
PRINCIPAL NA QUAL SE JULGOU IMPROCEDENTE O PEDIDO.
CESSAO DA EFICACIA DA CAUTELAR. ARTIGO 808, Ill, DO
CPC. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O poder de cautda conferido aos magistrados, nos
termos do art. 798 do CPC, encontra limites no artigo 808 do CPC, o
qua determina a cessacdo da eficdda da medida cautelar, quando o
processo principd for resolvido com ou sem resolucéo do mérito.

2. Conquanto a medida cautdlar tenha Sdo guizada e
deferida incidentalmente, a improcedéncia do pedido fato na agdo
principal fez cessar sua eficacia Mutatis mutandis, hd muito esse é o
entendimento externado pelos  Tribunas  Superiores, conforme
sedimentado na SUmula n. 405 do STF. A respeito, vide RE
1416145/PE, Rd. Minidra Hiana Cdmon, Segunda Turma, DJe
29/11/2013; EREsp 1043487/SP, Rd. Minidro Teori Albino Zavascki,
Primeira Secéo, DJe 14/06/2011.

3. Agravo regimenta improvido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

O recurso especid se originaem autos de medida cautelar inominada que
UCAR PRODUTOS DE CARBONO S/A guizou, em outubro de 2003, contra a
Unido Federa, objetivando manter-se na posse de maguinaio que importou até que
fosse julgado, definitivamente, 0 mérito da aco principd.

Em primearo grau de jurisdicdo, o pedido fo julgado parcidmente
procedente, nos seguintes termaos, no que interessa (fls. 220, e-STJ):
[...]

Resta examinar a existéncia do periculum in mora, ou sgja, do
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fundado termor de que, enquanto aguarda a tutela definitiva,
venham a faltar as circunstancias de fato favoraveis a propria tutela.
Isto pode ocorrer quando haja o risco de perecimento, destruicao,
desvio, deterioracéo ou de qualquer mutacdo das pessoas, bens ou
provas necessarios para a perfeita e eficaz atuacéo do provimento
final do processo principal. Este temor existe na Stuagdo sob
julgamento. Como j& salinetado na decisdo de fl. 176, caso sga
declarada a pena de perdimento dos bens, com a consequente
destruicdo dos mesmos, indcua restara qualquer decisdo judicial
futura. Impossivel se tornaria a prova que sera feita no processo
principal. Eis mais uma razdo para se manter a posse, em favor da
requerente, das maquinas sujeitas a importacdo, até que, em
cognicao exauriente, que se desenvolvera na acao principal, possa-se
fazer a composicao definitiva da lide.

[...]

A administragdo, por conseguinte, pode e deve dar
continuidade ao procedimento. A pena de perdimento, caso venha a
ser aplicada ao final, ficara com seus efeitos sobrestados, enquanto
estiver em vigor a medida cautelar deferida neste processo.

Em apdacdo, o TRF da 12 Regido manteve a sentenca. E, no que
interessa e com grifo nosso, s o teor do acorddo recorrido:

Cuida-se de Medida Cautelar Inominada, incidental a acéo
Declaratéria n. 2003.33.00.0309994/BA, proposta pda UCAR
PRODUTOS DE CARBONO SA, hoje GRAFITECH BRASL
PARTICIPACOES LTDA, com pedido de liminar, objetivando fosse
mantida a posse dos trés misturadores importados, bem assm,
determinado o trancamento do processo administrativo, até a
decisio final do processo principal.

Afirma gque o fumus boni iuris decorre da ndo aplicacéo, pelo
DECEX, da adequada legidacéo vigente ao caso, considerando que
0s misturados por ea importados apresentam resultados superiores
ao produto nacional. Além disso, afirma que comprova que os bens
de producdo nacional possuem preco bastante superior ao custo da
importacéo, e que o prazo de integra do bem é superior ao prazo de
importacéo, o resulta na inexisténcia de similar nacional, o que
demonstra a legalidade da nacionalizacdo dos bens.

No tocante ao periculumin mora sustenta que este se encontra
consubstanciado no fato dos equipamentos importados pela autora
correremrisco de ser apreendidos e, destinados a destruicéo.

[..]

A controvérsa estabelecida nestes autos lastrela-se na
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pretensido deduzida pela requerente em permanecer na posse dos
equipamentos, importados sob o regime de admissdo temporaria,
cujos pedidos de nacionalizagéo e de licenca de importacgéo foram
indeferidos administrativamente.

O pedido da acéo principal, da qual esta cautelar é acessoria,
no ambito do primeiro grau, foi julgado improcedente. Nesta
mesma Sessao, foi negado provimento a apelagdo interposta na
acao principal, confirmando a sentenca de cognicéo

A ementa lavrada no julgamento da Apelacdo Civel n.
2003.33.00.030999-4/BA foi redigida nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ALEGACAO
DE CERCEAMENTO DE DEFESA INCONS STENTE.
INTIMA(;AO PARA IMPUGNAR A PERICIA.
PUBLICACAO RESUMIDA DO DESPACHO.
POSSBILIDADE. CARACTERIZACAO DE
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO LAUDO
COMPLEMENTAR. OCORRENCIA DE PRECLUSAO.
NACIONALIZACAO DE MAQUINAS USADAS
ADMITIDAS TEMPORARIAMENTE NO PAIS
INCIDENCIA DO ART. 22 DA PORTARIA DECEX N.
08/ 91. APURACAO DE EXISTENCIA DE
PRODUQAO NACIONAL. EXAME DE
SMILARIDADE. PROCEDIMENTOS DIVERSOS
PERICIA CONFIRMA A EXISTENCIA DE
PRODUCAO NACIONAL. REGULARIDADE DA
DECISAO ADMINISTRATIVA INDEFERITORIA DO
PEDIDO DE NACI ONALIZAQAO E DE LICENCA DE
IMPORTACAO DOSBENS

1. “ A publicagdo do despacho de forma resumida néo
condtitui causa de nulidade da intimacdo” (TRF1 -
AMS n. 93.01.31144-5/DF, Rdator Juiz Aloiso
Palmeira, Primeira Turma, DJ de 17/05/1999, p.08).
Precedentes: RE n. 87993, STF; HC 90.321/PR, Rd.
Minigra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
08/05/2008, DJe 02/06/2008; TRF3 - AG 89030112750,
Reatora Juiza Ana Scartezzini, DJ de 27/11/1989;
TRF1: EDAG  2008.01.00.064423-9/DF, Rd.
Desembargador Federal Francisco De Assis Betti,
Segunda Turma,e-DJF1 p.197 de 05/11/2009.

2. Nado ha irregularidade na publicacdo apenas do
trecho especifico do despacho que deve ser cumprido
pela respectiva parte, quando este possuir varias
determinagdes sucessivas. Em caso de davidas, devem



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

as partes acessar 0 Sstema de Informagdes
Processuais da Justica Federal, no intuito de
acompanhar o desenrolar do processo. Se mesmo assm
a davida persigtir, cabe, entdo, a parte pedir vista do
processo. A noticia da decisdo/despacho no DJe
faculta, emregra, a prépriaretirada dos autos.

3. A movimentacdo processual, a disposicdo no site da
Justica Federal, cuja atualizacdo é sSimultanea a
pratica dos atos processuais, € absolutamente clara e
demonstra que, no dia 31/01/2005, os autos foram
retirados pelo perito; em 21/02/2005 foram recebidos
na secretaria com manifestacdo do perito, e, em
22/02/2005, foi publicado o trecho do despacho
questionado. A partir dessa seqiiéncia de atos, néo
resta duavida que a publicacdo tinha por finalidade
Unica a intimacdo da parte para se pronunciar a
respeito do reatério/laudo juntado pdo expert, uma
vez que a intimagcdo da Fazenda Nacional para a
realizacdo de qualquer ato € pessoal. Logo, ndo ha que
Se cogitar sequer em prazo comum, que desautoriza a
retirada de autos do cartério, sem a prévia
combinacao entre as partes.

4. Permanecendo inerte, a parte autora deixou que
ocorresse  a chamada preclusio  temporal,
relativamente a possibilidade de impugnar ou suscitar
outras questdes referentes a pericia. (STJ - AgRg no
REsp n. 930.482/DF, Rd. Ministro Luiz Fux, DJe de
19/06/2008; TRF1 - AC n.
0006039-02.1997.4.01.3800/MG, Rd. Desembargadora
Federal Sdene Maria de Almeida, eDJF1 de
07/05/2010, p.331). recorde-se, alids, que houve,
inclusive, laudo complementar.

5. Inadmitida a juntada de documento “ novo” , apds a
apelacdo, uma vez que ndo se enquadra na permissao
contida no art. 397, do Cbdigo de Processo Civil.
“Ndo se admite a juntada de documentos apls a
instrucdo, se ndo visam provar fatos ocorridos apds a
propositura da acdo, ou para contrapor a outros
juntados pela parte adversa” (STJ - AGA
200802262600, Relator Ministro Fernando Gongal ves,
DJ de 26/04/2010). De qualquer forma, o referido
documento produzido ndo trata de questdo
superveniente a sentenca nem destréi as conclusdes da
pericia técnica realizada.
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6. A legidacdo bradlera sobre importacdo de
“produto usado’, regulamentada pela Portaria n.
08/91 DECEX, alterada pelas Portarias MICT n. 370,
de 28.11.94, e MICT n. 535, de 17/12/2003, estabelece,
para o deferimento das licencas de importacdo de
maquinas e equipamentos usados, a inexisténcia de
producdo do bem no pais, ou que o bem nacional ndo
atenda satisfatoriamente ao fim a que se destina o
importado, bem como que a idade do bem devera ser
inferior ao limite de sua vida Util, o que deve ser
comprovado por laudo técnico de vistoria e avaliagdo
apresentado junto com o pedido de importacéo.

7. A controvérsia dos autos se instala especificamente
guanto ao ndo cumprimento do primeiro requisito,
pela empresa importadora, uma vez que, no decorrer
do procedimento da licenca de importagcdo, foi
apurada a existéncia de producdo nacional capaz de
atender ao fim a que se destina a maquina a ser
importada e, por esse fundamento, a licenca de
importacdo e, consequentemente, a nacionalizacdo
dos bens foram indeferidas.

8. Para a apuracdo de existéncia de producdo
nacional, por se tratar a questdo de importacao de
material usado, ndo se aplica o procedimento do
“exame de smilaridade’, sb utilizado nos casos de
isencdo tributaria, conforme os arts. 117 e 193 do
Decreto n. 4.543/2002 e art. 19 e paragrafo Unico do
Decreto-lei n. 37/66. Repita-se: os procedimentos de
apuracdo da existéncia de “producdo nacional” (
produtos usados) e de exame de sSmilaridade
(produtos novos) sao diversos, com requisitos proprios
e especificos.

9. Nesse diapasio, a Unica questéo a ser verificada, no
caso ora sub judice, € se 0s bens usados a serem
nacionalizados também séo produzidos no pais, ou se
nao podem ser subgtituidos por outros, fabricados no
territorio nacional, capazes de atender,
satisfatoriamente, aos fins a que se destina, fato que
ficou devidamente comprovado pela pericia realizada
10. A controvérsia instalada a respeito da conservacéo
da uniformidade e qualidade do processo produtivo da
empresa UCAR, hoje GRAFTECH, no caso da
utilizacdo dos misturadores nacionais, foi discutida
devidamente, tanto no primeiro laudo quanto no
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complementar, tendo o peito  afirmado,
categoricamente, que os misturadores fabricados pela
SEMCO atendem ao processo de mistura de coque ou
antracito, com piche da empresa autora, e mantém o
processo produtivo ja utilizado sem acarretar qualquer
prejuizo.

11. Apelagdo a que se nega provimento. Sentenca
confirmada.

Julgado improcedente o pedido e declarado extinto o processo
principal da presente cautelar, nos termos do art. 269, inciso |, do
CPC, faz com que esta sga julgada, no essencial, igualmente
improcedente, porque fica caracterizada a auséncia do fumus boni
iuris.

Quanto a aplicacdo de eventual pena de perdimento e a perda
da posse do bem importado, que ja se encontra com a parte desde
2003, penso que agiu, com acerto o Magistrado oficiante, tendo em
vista a diretriz jurisprudencial deste Tribunal no sentido de que,
diante da satisfatividade da referida penalidade, sua aplicacéo
deve ocorrer apoés o transito em julgado da decisdo de cognicédo. A
proposito, vejam-se 0s seguintes acordaos.

[..]

Com tais consideragfes, nego provimento a apelacdo e a
remessa oficial, mantendo a douta sentenca recorrida, inclusive
guanto a sucumbéncia reciproca (CPC, art. 21).

Como se observa, o Tribund de origem, mesmo decidindo pela auséncia

da veossmilhenca das adegacles, ante o julgamento colegiado que julgou
improcedente o pedido da acdo principal, manteve a sentenca, assegurando a posse
do maguin&rio a autora e decidindo que eventud pena de perdimento sO poderia ser
aplicada apos o tréngto em julgado da deciséo proferida no processo principd.

Deu-se provimento ao recurso especid da Fazenda Naciond, com

relacéo a aegacdo de violacdo dos artigos 542, 8§ 2°, e 808 do CPC.

E que o poder de cautela conferido aos magistrados, nos termos do art.

798 do CPC, encontra limites no préprio codigo processua, no caso, no artigo 808 do
CPC, o qud determina a cessacao da eficacia da medida cautdlar, quando o processo
principa for resolvido com ou sem resolucéo do méito; vide

Art. 808. Cessa a eficaciada medida cautdar:
| - seaparte ndo intentar a agao no prazo estabelecido no art. 806;
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Il - se ndo for executada dentro de 30 (trinta) dias,
1l - s 0 juz declaar extinto 0 processo principa, com ou =M
julgamento do mérito.

Conguanto a medida cautdlar tenha Sido guizada incidentalmente, néo ha
COMO menosprezar a decisdo de improcedéncia do pedido feto na acdo principd,
porquanto do sucesso desta depende a manutencéo daguela, como, mutatis mutandis,
h& muito se depreende do entendimento sedimentado na Simula n. 405 do STF, no
sentido de que, "denegado 0 mandado de seguranca pela sentenca, ou no julgamento do
agravo, dda interposto, fica sam efeito a liminer concedida, retroagindo os efatos da
decisfo contrarid'.

E esse é 0 entendimento pacifico do STJ; vide

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR  SENTENCA
PROFERIDA NO PROCESSD PRINCIPAL. CESSACAO DA
EFICACIA. DESNECESSDADE DO TRANSTO EM JULGADO.
ART. 808, |11, DO CPC.

1. "Nos termos do artigo 808, Ill, do CPC, 'cessa a eficacia da
medida cautelar (...) se 0 juiz declarar extinto 0 processo principal,
com ou sem julgamento de mérito’. A cessacdo da eficacia, em casos
tais, independe do transito em julgado da sentenca extintiva do
processo, especialmente quando a providéncia requerida como
cautelar tem tipica natureza antecipatéria. Entendimento contrario
importaria, na préatica, a conferir efeito suspensvo a todos os
recursos, inclusive ao especial e ao extraordinario, que vierem a ser
interpostos contra sentencas e acdrddos de improcedéncia ou
terminativos proferidos no processo principal” (EREsp 1043487/SP,
Re. Ministro TEOR ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2011, DJe 14/06/2011).

2. Recurso especial néo provido.

(REsp 1416145/PE, Rd. Minidra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSDO ESPECIAL. SENTENCA
PROFERIDA NO PROCESO PRINCIPAL. CAUTELAR
CESSACAO DA EFICACIA. ART. 808, I11, DO CPC.

1. Nos termos do artigo 808, 111 do CPC, "cessa a €ficacia da
medida cautelar (...) se 0 juiz declarar extinto o processo principal,
com ou sem julgamento de mérito". A cessacdo da eficacia, em
casos tais, independe do transito em julgado da sentenca extintiva
do processo, especialmente quando a providéncia requerida como
cautelar tem tipica natureza antecipatoria. Entendimento
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contrario importaria, na prética, a conferir efeito suspensvo a
todos os recursos, inclusive ao especial e ao extraordinério, que
virem a ser interpostos contra sentencas e acorddos de
improcedéncia ou terminativos proferidos no processo principal.

2. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1043487/SP, Rd. Minigro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2011, DJe 14/06/2011)

Nessa linha, ante o julgamento da aco principd peo TRF da 12 Regido,
gue manteve a sentenca de improcedéncia, Ndo ha como manter 0 provimento cautelar
deferido anteriormente, até mesmo porque, no proprio julgado a quo, que decidiu 0
méito da acdo principd, nada se referiu & manutencdo da cautda aé o trandto em
julgedo

A proposito, es os fundamentos do acdrddo que julgou O pProcesso
principd, no que interessa

No mérito, o Juizo a quo, firmou entendimento, com
fundamento nos laudos técnicos apresentados pelo Perito, de que a
autora ndo preencheu o requisito estabelecido no artigo 22, da
Portaria do Departamento de Operagdes de Comércio Exterior -
DECEX n. 8/91, qual sga, a comprovagao de ndo smilaridade com
equipamentos de fabricagdo nacional, essencial para aquisicdo de
maquina usada importada para ser aproveitada em seu parque
fabril.

Transcrevo o trecho do laudo pericial utilizado pela sentenca
como fundamento para decidir no sentido de que existe empresa
nacional apta a produzr o referido equipamento, verbis (fls.
325-331):

[...]

A legidacao brasleira sobre importacédo de “ produto usado” €
regulamentada pela Portaria n. 08/91 DECEX, alterada pelas
Portarias MICT n. 370, de 28.11.94, e MICT n. 535, de 17/12/2003,
gue estabelece duas condigbes cumulativas para que maquinas e
equi pamentos usados tenham suas licencas de importacdes deferidas,
confira:

[...]

Como se V& o0 primero requisito para a importacdo de
“ produto usado” diz respeito a ndo producdo do bem no pais, ou que
0 bem nacional ndo atenda satisfatoriamente ao fim que se destina o
importado. A segunda condicdo serefere a idade do bem, que devera
se inferior ao limite de sua vida (til, o que deve ser comprovado por
laudo técnico de vistoria e avaliagdo apresentado junto com o pedido
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de importacéo, o quefoi feito pela autora.

A controvérsia dos autos se instala especificamente quanto ao
nao cumprimento do primeiro requisito, pela empresa importadora,
uma vez que, no decorrer do procedimento da licenca de importacéo,
foi apurada a existéncia de producéo nacional capaz de atender aos
fins a que se destina a maquina a ser importada e, por esse
fundamento, a licenca de importacdo e, consequentemente, a
nacionalizacdo dos bens foram indeferidas.

A respeito do indeferimento da licenca de importacdo dos bens
usados é relevante ao dedinde da causa o pronunciamento do
Assistente Técnico do Departamento de Comércio Exterior ((fls.
319/321), na parte em que afirma que, diante da pretensdo da
Empresa de nacionalizar os bens admitidos temporariamente, no
intuito de apurar a existéncia de producéo nacional foi realizada a
publicacdo da importacéo na Circular SECEX n. 36, de 30.05.2003,
tendo sido indicadas, como fabricantes nacionais, cinco empresas.
Quatro delas, entretanto, manifestaramse de forma negativa.
Confirmou a fabricacdo de Misturadores de Solidos apenas a Semco
Equipamentos Industriais Ltda., ao argumento de serem seus
maquinarios perfeitamente aplicavel's ao processo produtivo da Ucar
Produtos de Carbono SA. No entender do Assistente Tecnico tal
manifestacéo, por 3 O, caracteriza a existéncia de produto nacional,
sendo desnecesséria qualquer outra verificacdo, por se tratar de
produto usado importado, e ndo caso deisencdo tributaria.

Ressalta, ainda, 0 Assistente Técnico, naquele documento, que a
apuracdo de existéncia de producao nacional, por setratar a questao
de importacao de material usado, ndo se aplica o procedimento do
“exame de dmilaridade’, sO utilizado nos casos de isencdo
tributaria, conforme art. 117 e 193, do Decreto n. 4.543/2002, e art.
19 e parégrafo unico do Decreto-lel n. 37/66. Acrescenta que o
tratamento administrativo a ser observado para o procedimento de
verificacdo de producdo nacional esta contido no art. 22 da Portaria
DECEX n. 08/91.

De fato, apurar a existéncia de “ producéo nacional” ndo é o
mesmo que proceder ao “exame de dmilaridade’. SAo
procedimentos com conceitos diferentes e devem ser utilizados em
situacOes diversas. Reforca tal entendimento o fato de que os dois
procedimentos foram tratados, pela Portaria DECEX n. 08/91, em
sua redacéo original, em Capitul os diferentes, permanecendo assm,
até a atualidade. O entdo Capitulo Xl, (arts. 22/27 - transcrito
anteriormente) tratava exclusivamente de importacdo de material
usado, prevendo no seu corpo a necessidade de apresentacao, por
parte da empresa importadora, de atestados de inexisténcia de
producéo nacional. Ja o Capitulo X, daquele instrumento normativo,
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arts. 19/21, cuidava das importacbes sujeitas ao exame de
smilaridade.

Posteriormente, o Ministério do Desenvolvimento, Indlstria e
Comércio Exterior (MDIC), visando consolidar as disposicdes
regulamentares das operaces de importacdo, editou a Portaria n.
17/11/2004, reafirmando, de forma taxativa, quais as operacdes
sujeitas respectivamente a apuracdo de producdo nacional e ao
exame de smilaridade.

Os arts. 26 e 27 digpde sobre 0 exame de sSimilaridade nos
seguintes termos, confira:

[....]

O art. 190 do Decreto n. 4.543, de 26 de dezembro de 2002,
inserido dentro do capitulo que regulamenta a isencéo fiscal nos
casos de imposto de importacéo, estabelece o procedimento a ser
utilizado para se proceder ao exame de smilaridade, completamente
diverso da apuracao de producéo nacional, confira-se:

[...]

Depreende-se, a partir dos instrumentos normativos ora sob
andlise, que o exame de smilaridade € feito especialmente quando o
contribuinte busca obter isencdo de Imposto de Importacéo. Ja o
Exame de Producéo Nacional € para alcancar reducéo do Imposto
de Importacdo de Ex-Tarifario (Federal) e proporcionar a
importacéo de maquinas usadas.

Conclui-se dai que os requisitos elencados pelo art. 190 do
Decreto n. 4.543/2002, quais sgam a qualidade equivalente e
especificagdes adequadas ao fim a que se destina, 0 preco do produto
nacional ndo superior ao custo do bem importado, e o prazo de
entrega  normal ou corrente, devem estar  presentes,
concomitantemente, tdo somente para se obter isencdo tributaria de
imposto de importacdo. Para importacdo de maquinas usadas basta
0 interessado comprovar a inexisténcia de producéo nacional, nos
termos do art. 22 da Portaria DECEX n. 08/91. Nesse sentido, trago
a colacao os seguintes julgados, confira-se;

[...]

Ocorre que a empresa autora procura obter a licenca de
importacéo dos bens usados e sua posterior nacionalizagao a partir
da aplicacao do procedimento do “ exame de smilaridade’, ou sgja,
comprovando que o eventual produto nacional smilar ndo preenche
0s requisitos do art. 190 do Decreto n. 4.543/2002, 0 que néo €&
possivel.

Afirma, repetidamente, que o produto nacional indicado como
dmilar deve possuir qualidade equivalente e especificacOes
adequadas ao fim a que se destina o equipamento usado importado,
Seu prego ndo deve ser superior ao custo de importacéo do bem



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

usado, bem assm que o prazo de entrega deve ser normal ou
corrente.

De qualquer forma, em recente decisdo, esta Turma,
examinando importacdo de maquina (nova) produzida no exterior,
concorrente de produto nacional, reconheceu o carater discricionario
do referido ato administrativo ( Smilaridade) e proclamou razoavel
até mesmo a diferenca de aproximadamente 100 dias no prazo de
entrega das mercadorias nacionais, em confronto com as
mercadorias estrangeiras ( AC 2008.34.00.010489-8-DF, Rd. Des.
Catéo Alves, j. em 19/10/2010).

Com efeito, a Unica questdo a ser verificada, no caso ora sub
judice, € £ 0s bens usados a serem importados também sdo
produzidos no Pais, ou se ndo podem ser subgtituidos por outros,
atualmente fabricados no territorio nacional, capazes de atender,
satisfatoriamente, aos fins a que se destina.

Por esta linha de raciocinio, a meu ver, ficou comprovada pea
pericia a existéncia de producdo nacional de Misturadores Industriais
Horizontais de Solidos, pea Empresa Semco Equipamentos
Industriais Ltda., capaz de atender, satisfatoriamente, aos fins que se
destina.

No tdpico, 0 . Expert, no Laudo Complementar, foi
contundente e as informagdes adicionadas pelo Assistente Técnico da
autora ndo foram habeis a afastar a conclusio de que sdo produzdos
em territorio nacional Misturadores Industriais Horizontais de
Solidos compativeis com o processo produtivo da empresa autora.

A controvérsa instalada a respeito da conservacdo da
uniformidade e qualidade do processo produtivo da empresa UCAR,
no caso da utilizacdo dos Misturadores nacionais, foi discutida
devidamente, tanto no primeiro laudo quanto no complementar,
tendo o perito afirmado, categoricamente, que os Misturadores
fabricados pela Semco atendem ao processo de mistura de coque ou
antracito ,com piche da empresa autora, € mantém 0 processo
produtivo ja utilizado sem acarretar qualquer prejuizo, confira-se (fl.
303):

4) Esclareca 0 método e funcionamento para a resposta do
guesito 9 da autora, em que se indaga se os Misturadores nacionais
ditos smilares garantiriam a uniformidade e qualidade do processo
produtivo da Autora, ja que 0 &. Perito ndo apresentou resposta
direta (Sm ou ndo) apenas apontando para uma futura possibilidade,
a partir de futuros testes e ensaios a planta piloto.

R — Os Misgturadores ofertados pela Semco atendem ao
processo produtivo de mistura de coque ou antracito com piche que
a Autora busca, pois des mantém o processo de mistura dos
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Misturadores existentes e em operacao, ou sgja, tipo do tanque de
mistura, tipo de ferramenta de mistura, acondicionamento, rotacao,
torgue transferido para o produto, forma de carga e descarga, €tc.
Nao ha nenhum preguizo para a mistura se fabricantes usam
componentes semel hantes desde que sgja preservada a transferéncia
de energia para a mistura na quantidade necessaria. Os testes e
ensaios na planta piloto ratificariam a performance de desempenho
dos Misturadores antes do Sart-up (partida de operacdo) dos
Mesmos.

A oferta apresentada n&o introduz nenhuma alteracdo no
processo da mistura, garantindo assm a uniformidade e qualidade
do processo produtivo da autora.

5) Em complementacdo ao quesito anterior, diga se é possivel
garantir e atestar que os Misturadores produzidos pela Semco, antes
mesmo de entrar em operacdo, podem garantir a mesma
uniformidade e capabilidade do processo produtivo da autora.

R — Sm, uma vez que a oferta apresentada ndo altera a
concepcao do projeto encaminhado pela autora. O equipamento
ofertado atende completamente aos requisitos do equipamento do
projeto, ndo ha nenhuma alteracdo no processo de mistura que o
equipamento possa introduzir durante a operagcao do mesmo, seréo
executados testes e ensaios de performence operacional em planta
piloto visando determinar a capacidade dos Misturadores em
processo produzr dentro das especificacOes, garantindo, assm a
uniformidade e capabilidade do processo produtivo da autora.

6) Ainda em complementacdo ao quesito 4, pode o . Perito
garantir que o insumo resultante da mistura dos atuais misturadores
da Autora é exatamente idéntica ao insumo da mistura processada
pelo Misturador fabricado pela Semco? Em caso positivo justifique a
resposta com os dados técnicos pertinentes.

R—Sm; os misturadores ofertados pela Semco proporcionar&o
IDENTICOS resultados de mistura solicitados pelo processo UCAR,
uma vez que foi observado o conceito de transferéncia de energia
para a massa de coque com piche.

A oferta apresentada mantém a mesma area de troca térmica
do costado do tanque, mantém a mesma pressdo de operacdo da
camisa do tanque, mantém o mesmo volume de camara de mistura,
mantém a mesma poténcia instalada, relacdo de transmissdo,
potencia nominal do redutor, caracteristicas eétricas, mantém a
mesma vel ocidade periférica das ferramentas de mistura, quantidade
de eementos de mistura, mantém o mesmo perfil dindmico das
ferramentas da mistura, mantém o mesmo material em contato com
0 produto, enfim sGo mantidas todas as caracteristicas do projeto
encaminhado pela Autora; Logo, o resultado da mistura processada
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pelo misturador Semco sera idéntico ao dos misturadores em
operacdo. Alguns valores destes dados técnicos podem ser
verificados na fl. 182.

Ressalto, ainda, que o argumento da recorrente de que dentre
os componentes do Misturador fabricado pda SEMCO foram
lisados os MANCAIS da marca N, e que, de acordo com as
informacBes prestadas pela prépria fabricante dos referidos
Mancais, em correspondéncia para a Recorrente (juntada aos autos),
tais componentes ndo substituem os mancais ja utilizados pela
recorrente em sua planta industrial, recomendando, na ocasiéo, o
uso dos rolamentos Cooper Bearing — PILLOW BLOCK 5 %2" e 4 %2
“, mancais ndo usados pela Semco, ndo possui rigidez formal nem
probatéria, hdbeis a afastar a conclusdo contraria do S. Técnico
gue, em inspecdo fisica na Empresa UCAR Produtos de Carbono
SA, atestou que o misturador ofertado pda SEMCO, apesar de
utilizar motor, redutor, mancais e acoplamentos nacionais diferentes
do especificado peda UCAR, que sdo importados, garante a
uniformidade pela qualidade equivalente e especificagbes adequadas
e compativeis ao processo produtivo da UCAR, hoje GRAFITECH
BRASL PARTICIPACOESLTDA ( (fl. 186).

Assim, com estes fundamentos, nego provimento a apelacdo da
empresa autora, para manter a douta sentenca recorrida, que julgou
improcedente o pedido, e declarou extinto o processo, com analise do
mérito, nostermos do art. 269, inciso |, do CPC.

Como se observa, ndo ha decisdo que assegure a parte recorrida a

manutencdo do maguinaio que importou, sob a modaidade de admissfo tempor&ria,
regida, a época, peda Ingrucdo Normativa n. 285/2003, da Secretaria da Receita
Federal, como constada peticéo iniad.

Assim, a mingua da noticia da atribuicdo de efeito suspensivo a eventud

recurso epecid que tenhainterposto contra o acorddo que decidiu a agéo principd, néo
h& como manter 0 acorddo que decidiu a medida cautdar.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



