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"HABEAS CORPUS" SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. PROCESSUAL PENAL.
INVESTIGACAO DE ATOS ILICITOS SUPOSTAMENTE
PRATICADOS POR POLICIAIS. DISTRIBUIC}AO ILEGAL DE
INQUERITOS. OPERACAO "CEROL". ALEGACAO DE QUE
DENUNCIA ANONIMA SEM PREVIA VERIFICACAO DA
SUA VERACIDADE ENSEJOU O DEFERIMENTO DA
ESCUTA TELEFONICA. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE
NULIDADE NA ESCUTA. ONUS DO IMPETRANTE
DEMONSTRAR O PREJUIZO SUPOSTAMENTE SOFRIDO.
PRECEDENTES. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO
DO PREJUIZO CONCRETO SUPORTADO. INEXISTENCIA.
EVENTUAL ESCUTA TELEFONICA REALIZADA FORA DO
PERIODO DETERMINADO PELO JUiZO DEVE SER
LEVADA AO CONHECIMENTO DESTE E NAO
DIRETAMENTE AO TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRORROGAGCOES DA
INTERCEPTAQAO TELEFONICA. POSSIBILIDADE.
AUTORIZACAO JUDICIAL DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. "HABEAS CORPUS" NAO CONHECIDO.

1. Os Tribunais Superiores assentaram que o0 uso do remédio
heroico se restringe a sanar ato ilegal de autoridade, que deve
ser cessado de imediato, inadmitido seu uso indiscriminado
como substitutivo de recursos e nem sequer para as revisoes
criminais.

2. A medida cautelar que autorizou a interceptacdo das
comunicacOes telefénicas do paciente e de outros policiais
investigados, de acordo com os elementos que instruem a
presente impetracdo e diferentemente do que afirmado pelo
impetrante, ndo foi deferida exclusivamente com base em
denuncia anbnima sem prévia investigacdo e nem tampouco
se originou a partir de informagéo policial de 06/06/2005, de
modo gue nao ha se falar em ilegalidade.

3. A jurisprudéncia desta Egrégia Corte Superior ja proclamou
gue é 6nus do interessado demonstrar o prejuizo concreto a
gue teria sido submetido em razdo da nulidade arguida, o que
nao ocorreu. Precedentes.

4. A teor do art. 563, do Cddigo de Processo Penal, ndo se
reconhece nulidade sem a demonstracdo do efetivo prejuizo
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suportado pelo paciente com a interceptacdo telefbnica
realizada. Hipotese néo configurada.

5. Se houve um periodo de interceptacdo das comunicagcfes
telefénicas do paciente realizada sem autorizagéo judicial esta
se deu por conta do executor da medida, devendo a ilegalidade
ser submetida ao juiz da causa e nao diretamente ao Tribunal
de Justica, que ndo pode examinar a matéria, sob pena de
supressao de instancia.

6. As interceptacdes telefébnicas podem ser prorrogadas
sucessivamente  por decisdo judicial  devidamente
fundamentada, sendo imprescindivel que o0 requerente
justifigue a sua necessidade. Precedentes.

7. "Habeas corpus" ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em n&o conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. JOSE JULIO DOS REIS (P/PACTE)

Brasilia, 12 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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: LUIZ CARLOS DA SILVANETO

. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
: MAURO DE MIRANDA MONTENEGRO MARTINS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario impetrado em

favor de MAURO DE MIRANDA MONTENEGRO MARTINS, Delegado da Policia Federal,
denunciado como incurso nas penas do arts. 317, caput (corrupgdo passiva), 318
(facilitacdo de contrabando), 319 (prevaricacao), 348, caput (favorecimento pessoal), 349
(favorecimento real), 288 (formacdo de quadrilha) e 325, caput (violagdo de sigilo
funcional), c/c os arts. 29 e 69, todos do Codigo Penal, no qual impugna acorddo da 12
Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido que denegou outro writ l&
impetrado (n° 2008.02.01.017907-6), no qual sustentou a existéncia de nulidade insanavel
na persecucao penal, assim ementado:

“I' - PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1II -
INTERCEPTACAO TELEFONICA. DEFERIMENTO.
RENOVACAO. Il - MANIFESTA ILEGALIDADE. NAO
CONSTATACAO. IV - DENEGACAO DA ORDEM.

| - A interceptacdo telefonica impugnada visava investigar,
inicialmente, a atuacdo do policial apontado como o elo entre
suposto esquema de corrupcdo em acédo na DELEFAZ/RJ, que
fora transferido para a DELEPREV/RJ. Na primeira
representacdo da autoridade policial pela medida, na qual ha
mencao a levantamentos realizados pela Diretoria de Inteligéncia
Policial, entrevistas com pessoas, analise de dados fornecidos,
pelo MPF e outras fontes, e a analise dos inquéritos que estavam
sendo redistribuidos, ja havia referéncia ao nhome do paciente, a
guem caberia, em tese a determinacdo de redistribuicdo para as
pessoas de sua confianca.

Il - A informacéo policial, de junho de 2005, citada na inicial do writ
€ posterior a cautelar impugnada. Nao serviu para o inicio da
interceptacdo telefénica. Medida cautelar deferida com respaldo
em outros dados de investigacdo e ndo com base em ‘denuncia
anonima’. Auséncia de violacdo aos incisos | e Il do art. 20 da Lei
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n° 9.296/96.

[ll - Afastada a tese de que a Lei n°® 9.296/96 estabelece o prazo
improrrogavel de trinta dias, no total, para a execugcdo da
interceptacao telefonica. Isso ndo esta expresso na referida Lei e
nem poderia ser a teleologia do instituto, que se presta a servir de
meio de persecucdo de crimes que podem ocorrer por longo
tempo, com extrema lesividade ao bem juridico tutelado, como €&
0 caso dos crimes que se pratica com estabilidade, permanéncia,
habitualidade e associacgéo.

IV - Improcedéncia do argumento de que nem mesmo no estado
de defesa se deixa sem delimitagéo mais rigorosa, o prazo para a
vigéncia das medidas de excecdo, que sdo proprias da suia
duracdo. O estado de defesa € decretado para restabelecer a
ordem publica ou a paz social ameacadas por grave e iminente
instabilidade institucional ou atingidas por calamidades de
grandes propor¢cdes na natureza, havendo suspensao das
garantias dos direitos fundamentais, em razdo de situacOes
excepcionais suspensao essa que se da em abstrato, por
Decreto do Presidente da Republica, sendo bastante
compreensivel que a propria Constituicdo, por essas razoes,
estabeleca, desde logo, limites rigidos para a situacdo de
suspensao abstrata e por Decreto do 'Principe’, das garantias
dos direitos fundamentais.

V - A decretacdo da interceptacao telefénica, em plena vigéncia
das garantias dos direitos fundamentais, como é o caso, ndo se
trata da suspensdo de garantia alguma, mas sim da sua propria
utilizacdo, ponderada, em juizo de proporcionalidade em sentido
lato, com outros interesses relevantes a serem perseguidos num
determinado caso concreto e por ordem judicial, diante de 'causa
especifica’ para restricdo. Nada mais logico que, no caso da
suspensao das garantias, que ela se faga com maior limitagcdo no
tempo e no espaco, porguanto ocorrida em situacao de.excecao,
em razéo da situacdo de emergéncia que se coloca diante do
Estado, para que ele aja de forma mais célere e eficaz, a ponto de
debelar a crise.

VI - Na plena vigéncia, limitada, das garantias constitucionais, o
gue se observa € o exame da necessidade, adequacdo e
proporcionalidade estrita da medida, que, no caso da
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interceptacado telefénica, que dura um tempo maior, se obtém da
criteriosa analise da situacéao concreta. Citada licao doutrinaria no
sentido de que o que importa € a existéncia de limitacdo causal
de base, que serve de apoio para uma e outra daquelas situacdes
referidas, sendo certo que no caso da interceptacao telefonica por
ordem. judicial que dura um tempo maior, tal limitacdo causal se
prolonga no tempo.

VII - Persisténcia da existéncia da limitacdo causal de base para
a restricdo da garantia do direito a privacidade das comunicagces
telefénicas por um tempo longo. Alegacdo de ilicitude na
decretacéo e prorrogacao da interceptacao telefonica afastada.
VIII - A valoracdo probatdria exauriente é incompativel com a via
do habeas corpus. Necessidade de que os elementos de prova
consubstanciados nos didlogos interceptados do paciente sejam
examinados, N0 momento oportuno e primeiramente, pelo Juizo
natural para conhecimento e processamento da causa. Nao
constatada manifesta nulidade na interceptacéo telefonica.

IX - Ordem denegada” (fls. 3.357/3.359).

O impetrante sustenta, em breve sintese, que o0 paciente sofre
constrangimento ilegal porque foi denunciado com base em prova ilicita obtida por meio de
escuta telefonica ilegal.

Narra que o paciente, homem honrado de reputacao ilibada e que exerce
a funcdo de delegado da policia federal ha mais de 27 (vinte e sete) anos sem nenhuma
macula em sua ficha funcional, foi denunciado porque teria dirigido e distribuido inquéritos
para outros policiais com fins escusos, praticando assim atos supostamente delituosos
em detrimento da administracao publica e da justica.

Relata que o acordao hostilizado denegou o writ Ia impetrado que tinha por
finalidade anular medida cautelar de interceptacéo telefénica que promoveu escutas por
239 (duzentos e trinta e nove) dias sem autorizacao judicial, porque (a) a matéria deveria
ser apreciada pelo juizo de 1° grau, sob pena de supressao de instancia; (b) a via do
habeas corpus seria estreita e sumaria para analise da ilegalidade apontada; (c) nao
existiria prova pré-constituida para subsidiar a nulidade arguida; e, (d) os dias apontados
como interceptados sem autorizacéo legal ndo teriam sido utilizados pela acusacéo.

Por outro lado, o impetrante afirma que o Juizo de 1° grau foi apontado
como autoridade coatora, ou seja, a que deu ensejo a nulidade apontada, razéo pela qual o
Tribunal a quo deveria ter enfrentado a questdo e ndo simplesmente negar a prestacao
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jurisdicional.

E sustenta, ainda, que a nulidade apontada esta apoiada na prova
pré-constituida que instrui a impetracéo, ndo se mostrando necessario dilacdo probatoéria
para identificar sua presenca.

Mais: alega que o vicio apontado, consubstanciado na realizacdo de mais
de 9 (nove) meses de interceptacéo telefdnica sem autorizagédo judicial, € insanavel porque
viola as garantias constitucionais da intimidade e da privacidade, razéo pela qual "ndo ha
gue se falar em demonstracéo de prejuizo ou de preclusao” (fl. 13).

E ainda: aduz que a defesa fez um trabalho exaustivo no sentido de
demonstrar a existéncia de escuta telefénica sem autorizacédo judicial e a pratica, em tese,
do crime descrito no art. 10, da Lei n® 9.296/1996.

E prossegue assegurando que nas linhas telefénicas interceptadas (n°
7826-0528, 8831-1158 e 9483-8819) se verificou a "existéncia de lapso de tempo entre
periodos em que a interceptacdo nado detinha autorizacéo judicial, mas que ainda assim foi
realizada"” (fl. 15), num total de 239 (duzentos e trinta e nove) dias ao longo de 1 (um) ano e
2 (dois) meses de monitoramento das comunicagodes telefonicas.

E acrescenta que "a mais autorizada doutrina processualista penal
repudia a hipétese em que se verifica solugéo de continuidade entre um periodo de tempo
em que a medida cautelar detinha embasamento jurisdicional, e o periodo subsequente
gue ndo o tinha, em funcdo do Juizo néo ter se manifestado oportunamente antes da
expiracao do prazo acerca da possibilidade de prorrogacao” (fl. 27).

E soma que foi verificada "nada menos do que 39 (trinta e nove) hiatos
juntos a interceptacao telefénica procedida contra o ora paciente, sendo certo que
pode ser observado que as decisfes judiciais que se manifestavam pela
prorrogacao das escutas eram, por diversas vezes, proferidas ap6s o término do
periodo anterior de interceptacdo, ocasionando 'solucdo de continuidade' (fl. 28,
destaques do original), se tratando portanto de prova ilicita a colhida no periodo e as dela
derivadas.

N&o é so: Diz que, a teor do art. 5°, da Lei n® 9.296/1996 e de precedente
desta Egrégia Corte Superior (HC n° 76.686), o periodo passivel para a interceptacédo de
comunicacfes telefonicas é de 15 (quinze) dias, prorrogaveis somente por mais 15
(quinze), num total maximo de 30 (trinta), e, no caso, ela se deu por mais de 1 (um) ano e
por isso se mostrou desproporcional, configurando uma 'devassa’ e nao uma investigacao.

E ainda quase no fim: sustenta que, no caso, a medida cautelar de
interceptacao telefonica foi autorizada tdo somente com base em uma dendncia anénima
realizada por parte de um policial federal e referendada por dois outro policiais, sem que
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houvesse uma averiguacdo prévia sobre a informacdo obtida, 0 que se mostra
desarrazoado e desproporcional e ofende o disposto no art. 2°, inciso | e Il, da Lei n°
9.296/1996. Ressalta que ndo existe nenhum dialogo indiciariamente delituoso entre a
pessoa de UBERLAN e o policial federal ALVARO.

E por fim e em consequéncia do argumento anterior: pugna pela
declaracédo de nulidade da totalidade dos elementos de prova obtidos por meio da medida
cautelar de interceptacao telefénica n® 2005.51.01.505390-4, em razdo de vicio insanavel
em sua origem ou alternativamente dos periodos nédo autorizados judicialmente.

A liminar foi indeferida pelo antigo relator o Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA (fl. 3.558).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls.
3.592/3.602).

E o relatério.
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EMENTA

"HABEAS CORPUS" SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. PROCESSUAL PENAL.
INVESTIGAQAO DE ATOS ILICITOS SUPOSTAMENTE
PRATICADOS POR POLICIAIS. DISTRIBUICAO ILEGAL DE
INQUERITOS. OPERACAO "CEROL". ALEGACAO DE QUE
DENUNCIA ANONIMA SEM PREVIA VERIFICACAO DA
SUA VERACIDADE ENSEJOU O DEFERIMENTO DA
ESCUTA TELEFONICA. INOCORRENCIA. ALEGACAO DE
NULIDADE NA ESCUTA. ONUS DO IMPETRANTE
DEMONSTRAR O PREJUIZO SUPOSTAMENTE SOFRIDO.
PRECEDENTES. NECESSIDADE DE DEMONSTRAQAO
DO PREJUIZO CONCRETO SUPORTADO. INEXISTENCIA.
EVENTUAL ESCUTA TELEFONICA REALIZADA FORA DO
PERIODO DETERMINADO PELO JUiZO DEVE SER
LEVADA AO CONHECIMENTO DESTE E NAO
DIRETAMENTE AO TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRORROGAGOES DA
INTERCEPTACAO TELEFONICA. POSSIBILIDADE.
AUTORIZAC;AO JUDICIAL DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. "HABEAS CORPUS" NAO CONHECIDO.

1. Os Tribunais Superiores assentaram que 0 uso do remédio
heroico se restringe a sanar ato ilegal de autoridade, que deve
ser cessado de imediato, inadmitido seu uso indiscriminado
como substitutivo de recursos e nem sequer para as revisées
criminais.

2. A medida cautelar que autorizou a interceptacdo das
comunicagOes telefénicas do paciente e de outros policiais
investigados, de acordo com 0s elementos que instruem a
presente impetracéo e diferentemente do que afirmado pelo
impetrante, ndo foi deferida exclusivamente com base em
denuncia anénima sem prévia investigacdo e nem tampouco
se originou a partir de informacéo policial de 06/06/2005, de
modo que néo ha se falar em ilegalidade.

3. A jurisprudéncia desta Egrégia Corte Superior ja proclamou
gue é 6nus do interessado demonstrar 0 prejuizo concreto a
gue teria sido submetido em razdo da nulidade arguida, o que
n&o ocorreu. Precedentes.

4. A teor do art. 563, do Cdodigo de Processo Penal, ndo se
reconhece nulidade sem a demonstracdo do efetivo prejuizo
suportado pelo paciente com a interceptacdo telefénica
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realizada. Hipétese ndo configurada.

5. Se houve um periodo de interceptacdo das comunicacoes
telefénicas do paciente realizada sem autorizacéo judicial esta
se deu por conta do executor da medida, devendo a ilegalidade
ser submetida ao juiz da causa e nao diretamente ao Tribunal
de Justica, que ndo pode examinar a matéria, sob pena de
supressao de instancia.

6. As interceptacbes telefébnicas podem ser prorrogadas
sucessivamente  por decisdo judicial  devidamente
fundamentada, sendo imprescindivel que o0 requerente
justifiqgue a sua necessidade. Precedentes.

7. "Habeas corpus" ndo conhecido.
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HABEAS CORPUS N° 139.306 - RJ (2009/0114924-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

IMPETRANTE : LUIZ CARLOS DA SILVANETO ~

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO

PACIENTE : MAURO DE MIRANDA MONTENEGRO MARTINS
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):

Os Tribunais Superiores assentaram que o uso do remédio heroico se
restringe a sanar ato ilegal de autoridade que deve ser cessado de imediato, inadmitindo
seu uso indiscriminado, como substitutivo de recursos e nem sequer para as revisdes
criminais.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribunal
Federal, pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, aponta para uma
retomada do curso regular do processo penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do
recurso ordinario. Nesse sentido, a propésito, 0s seguintes precedentes: STF, HC
109.956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Aurélio, julgado em 07/08/2012,
publicado no DJe em 11/09/2012; STF, HC 104.045/RJ, Primeira Turma, Rel. Ministra
Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012; STF HC
114.452-AgR/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 16/10/2012, publicado no
DJe de 08/11/2012; e , STF, HC 120956/PR, Primeira Turma, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI,
julgado em 18/03/2014, publicado no DJe de 04/04/2014.

Em destaque:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO DO WRIT NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA EM SUBSTITUICAO AO RECURSO
PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM CONCEDIDA.

| — No caso sob exame, o STJ ndo conheceu de writ manejado
pela defesa por entender que o recurso especial é o instrumento
previsto no ordenamento juridico para a analise de eventual
ofensa a legislacéo federal na realizacéo da dosimetria da pena.

Il — A Segunda Turma desta Corte tem reiteradamente assentado
gue nao cabe ao julgador estabelecer pressuposto ndo previsto
no ordenamento juridico, de modo a restringir o conhecimento do
remédio heroico.

[l — Ordem concedida para determinar ao STJ que conheca do
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HC 184.275/MS e o julgue como entender de direito.
(HC 113690, Relator: Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, j. 25/09/2012, publicado em 08-10-2012)

O que vem sendo acompanhado por este Sodalicio, cito os julgados: HC
267.006/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, j. 20/06/2013, DJe
28/06/2013; HC 218.537/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, j. 06/08/2013, DJe
13/08/2013; HC 188.989/PI, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, j. 25/06/2013, DJe
06/08/2013; e, HC 290.184/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA,
julgado em 20/05/2014, DJe 26/05/2014.

Por isso, para fins de homenagear os consectarios constitucionais da
ampla defesa e contraditério, bem como do devido processo legal, de oficio, passo a
analise do pedido objeto deste mandamus ante os argumentos expendidos.

A impetracédo exple a tese de que o paciente sofre constrangimento ilegal
porque esta respondendo a uma acao penal inaugurada com base em prova ilicita, obtida a
partir de uma interceptacao telefénica ilegal autorizada nos autos da Medida Cautelar n°®
2005.51.01.505.390-4.

Para o impetrante (a) denlncia an6nima sem prévia apuracdo para
verificar sua veracidade, ndo autoriza o deferimento de interceptacao telefénica; (b) foram
realizadas escutas sem autorizacdo judicial; e, (c) as interceptacdes ndo podem ser
prorrogadas por mais de 30 (trinta) dias.

O primeiro argumento trazido, qual seja, o de que a Medida Cautelar n°®
2005.51.01.505390-4 foi deferida unicamente com base em denuncia anénima, foi rejeitado
pelo Tribunal a quo, com os seguintes fundamentos:

"O impetrante aduz que a medida cautelar de interceptacao
telefénica n°® 2005.51.01.505390-4 é manifestamente nula, pois
teria sido deferida unicamente com base em denuncia anénima
(fls. 52 e ss.), 0 que se extrairia, segundo a inicial do writ, da
informacéo policial, de 06/06/2005 (por copia, a fl. 680).

Na dita informacédo, subscrita pelos Agentes Federais DANIEL
COELHO e ARNALDO CASTRO NEVES, h4d mencdo a
entrevista com os subscritores, de um policial que trabalhava na
Missdo Suporte Rio e pediu para ndo se identficado. Esse
informe policial embasou a representacéo, datada de 07/06/2005
(fls. 674/679), que foi apreciada e deferida por decisdo do Juizo
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impetrado, de 09/06/2005 (fls. 683/686).

Na ocasido da lavratura da informacéo policial (fls. 680), a
cautelar n® 2005.51.01.505390-4 ja estava em curso. A cautelar
foi instaurada em maio de 2005, como deixam ver: a primeira
representaciio pela medida, subscrita pelo DPF ELZIO VICENTE
DA SILVA, as fls. 621/627, datada de 12/05/2005; a manifestacao
do MPF, de lavra do Procurador de Republica MARCELO DE
FIGUEIREDO FREIRE (fls. 616/620), datada de 16/05/2005; e a
deciséo de fls. 645/648, de 20/05/2005.

Observo, ainda, que nainformacéao policial de 11/05/2005 (fls.
628/629), a qual embasou a primeira representacdo pela
medida impugnada (12/05), sdo mencionados: levantamentos
realizados pela Diretoria de Inteligéncia Policial, entrevistas
com pessoas, analise de dados fornecidos pelo MPF e outras
fontes, e a analise dos inquéritos que estavam sendo
redistribuidos.

Em apertada sintese, extrai-se dos autos que a medida cautelar
visava investigar, inicialmente, a atuacdo do policial ALVARO,
apontado como o elo entre 0 esquema de corrup¢cao em agdo na
DELEFAZ/RJ, que fora transferido para a DELEPREV/RJ.
Segundo as investigacdes, até agquele momento (12/05), o
DPF MONTENEGRO, na qualidade de Chefe da
DELEPREV/RJ, teria em tese determinado a distribuicdo de
inquéritos para pessoas de sua confianca (fl. 623). As fls.
630/642, constam levantamentos, feitos em 25/04/2004.
portanto, antes mesmo do inicio da MC n°
2005.51.01.505390-4 (em maio), ja se investigava a
redistribuicdo de inquéritos policiais (levantamento de abril).
Considerando o0 breve histérico tracado, observo que a
informacédo policial referida pelo impetrante (de 06/06)
consubstancia apenas um dos elementos em que se baseou a
investigacdo. Nao serviu para o inicio da medida de interceptacao
telefénica impugnada, a qual também néo foi deferida com base
em denudncia anGnima. Ao revés, estava lastreada em outros
dados de investigacéo, citados acima (representacdo de 12/05).
Portanto, ndo verifico violacdo aos incs. | e Il do art. 2°, da Lei n®
9296/96. (fls. 3.522/3.523, grifei).
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Segundo precedentes do Supremo Tribunal Federal, nada impede a
deflagracdo da persecucao penal pela chamada "denuncia anénima”, desde que ela seja
seguida de diligéncias para averiguar os fatos nela noticiados (HC 86.082, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, DJe de 22.8.2008; HC 97.107, Rel. Min. CESAR PELUSO, DJe de 26.3.2011; HC
95.244, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 30.4.2011; e, HC 99.490/SP, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, DJe 1/2/2011).

Diante disso, a partir dos elementos que instruem o presente "habeas
corpus”, verifico que a aludida medida cautelar (n. 2005.51.01.505390-4), distribuida aos
20/05/2005 por dependéncia ao IPL n° 06/2003 ao Juizo da 62 Vara Federal Criminal da
Secao Judiciéria do Rio de Janeiro, se originou, como bem consignou o acordao recorrido,
a partir de representacéo da Diretoria de Inteligéncia Policial do Departamento de Policia
Federal (Oficio n° 265/2005 de 12 de maio de 2005 - fls. 630/636).

Convém registrar, que o inquérito policial (IPL 06/2003) foi instaurado em
1°/07/2003, pela Corregedoria-Geral do Departamento de Policia Federal (DPF), com o
objetivo apurar a ocorréncia de infracdes penais de quadrilha ou bando, facilitagdo de
contrabando ou descaminho, prevaricacdo, coacdo no curso do processo e trafico de
influéncia na Delegacia do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro e que tiveram
desdobramento na Delegacia de Repressdo aos Crimes Fazendarios (DELEFAZ), e na
Delegacia de Repressao aos Crimes Previdenciarios (DELEPREV).

A autoridade policial, para justificar as medidas requeridas no aludido
oficio (n° 265/2005), registrou que a Corregedoria-Geral do DPF investigava a atuacao de
véarios policiais federais, entre eles o escrivdio ALVARO ANDRADE DA SILVA, que
integraria um suposto esquema de corrupcdo no ambito da DELEFAZ, que supostamente
intermediavam facilidades e solicitavam vantagens ilicitas a investigados nos inquéritos
gue tramitavam naquela delegacia.

Relatou, ainda, que a sua diretoria de inteligencia estava recebendo
reiteradas noticias de que o esquema ilicito acima tinha migrado para outra delegacia
(DELEPREV), a qual era chefiada pelo paciente e contava também com o escrivao
ALVARO, que ja era investigado no IPL n° 06/2003, o qual, "apds sua remocdo para a
DELEPREV, trouxe consigo a forma de atuacdo da DELEFAZ, local onde j& se
relacionaria com o DPF MONTENEGRO" (fl. 632).

Acrescentou que os dados obtidos apontavam para a existéncia de um
esquema de redistribuicdo de inquéritos policiais, que estavam a cargo de uma
Forca-Tarefa do INSS criada para apurar ilegalidades na area de fiscalizacdo
previdenciaria de algumas empresas no estado do Rio de Janeiro, para pessoas de
confianca do Delegado da Policia Federal MAURO MONTENEGRO, ora paciente, e estes
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supostamente solicitavam vantagens ilicitas aos empresarios investigados.

Concluiu dizendo que como os supostos fatos delituosos noticiados
estavam em andamento, a investigacdo deveria tomar outro rumo para ndo perder a
oportunidade de constatar a possivel existéncia de elo entre as pessoas que
supostamente participavam dos esquemas nas delegacias supracitadas.

Importa consignar, ainda, que o referido expediente juntou documento
(Informacéo Policial de 11/05/2005 - fls. 637/638) que rechaga, a meu sentir, a alegacéo do
impetrante de que a medida cautelar foi deferida tdo somente com base em dendncia
anbnima, porque nele a Divisdo de Contra-Inteligéncia Policial registra que examinaram
inquéritos e fizeram levantamentos, "através de entrevistas com pessoas, analise de
dados fornecidos pelo Ministério Publico Federal e outra fontes”, para constatar a
existéncia de indicios de redistribuicdo irregular de inquéritos no ambito da DELEPREV,
repito, chefiada a época pelo ora paciente.

Tanto é verdade, que a Juiza da 62 Vara Federal Criminal da Secao
Judicidria do Rio de Janeiro, como dito, competente para examinar a aludida
representacéo, fez constar da deciséo que "o pedido tem por base uma informacéo policial
e documentos que a acompanham, dando-nos conta de uma andlise feita a partir dos
inquéritos que, inicialmente a cargo de Delegados que compdem a Forca-Tarefa, foram
redistribuidos, a mando de um dos investigados (Delegado Montenegro), ao Delegado
Brasil, lotado na DELEPREYV, porém n&o integrante da Forca-Tarefa" (fl. 656).

Logo, ndo ha falar em ilegalidade perpetrada pelo acorddo do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido porque a medida cautelar que deferiu a interceptacéo das
comunicac0es telefénicas do paciente e de outros integrantes do suposto grupo criminoso
nao foi deferida unicamente com base em dendncia anénima sem prévia investigacéo
como afirmado na impetracdo e ndo se originou a partir da informacao policial de
06/06/2005 (fl. 688), mas do Oficio n° 265/2005 de 12 de maio de 2005 (fls. 630/636).

Ademais, para corroborar o afirmado acima, a apontada dendncia
anbénima (Informacdo Policial de 06/06/2005, fl. 688), que segundo o impetrante teria
servido de fundamento exclusivo para o deferimento da interceptagao telefénica pelo Juizo
a quo, foi acostada aos autos junto com o Oficio n° 316/2005, de 07/06/2005, também da
Diretoria de Inteligéncia Policial (fls. 682/687), que noticiou a identificacdo de novos dados
para auxiliar na investigacdo da rede de contatos dos investigados ja mencionados no
requerimento anterior (Oficio n°® 265/2005) e requereu interceptacdo das comunicacdes
telefénicas de terminais especificos.

A Juiza a quo, ao examinar o novo requerimento, além de ratificar a
decisdo anterior (fls. 654/657), fez constar que "os razoaveis indicios de autoria e
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participagcdo e que motivaram a autorizacdo dada por este Juizo para a diligéncia
permanecem presentes” e que "a diligéncia solicitada € necesséria e imprescindivel ao
prosseguimento das investigacdes, tendo em vista a natureza dos crimes gque séo objeto
de apuracédo e a impossibilidade de avanco efetivo da persecucdo sem 0 acesso aos
dados ora requisitados” (fl. 692).

Ora, esta suficientemente demonstrado que a aludida informacéo policial
de 06/06/2005 ndo serviu de fundamento para o deferimento da medida cautelar em
guestado, de modo que merece ser chancelado e ndo praticou nenhuma ilegalidade, repito,
0 acordao recorrido quando consignou que "a informacao policial referida pelo impetrante
(de 06/06) consubstancia apenas um dos elementos em que se baseou a investigacao" e
"ndo serviu para o inicio da medida de interceptacéao telefénica impugnada, a qual também
nao foi deferida com base em 'dendncia andénima” (fl. 3.523).

A respeito do que foi dito, destaco os seguintes precedentes desta Corte
Superior de Justica:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIA(;AO PARA
O TRAFICO. NULIDADES. INTERCEPTAQAO TELEFONICA.
AUSENCIA DE INVESTIGACAO CRIMINAL. "DENUNCIA
ANONIMA", NAO OCORRENCIA. ILEGALIDADE
INEXISTENTE.

1. Nao é cabivel a utilizacdo do habeas corpus como substitutivo
do recurso adequado. Precedentes.

2. Ficou devidamente comprovado nos autos que oS
requerimentos para que fossem determinadas as
interceptagdes telefonicas estavam devidamente vinculados
a procedimento investigativo previamente instaurado.
llegalidade inexistente.

3. Em casos semelhantes, o Superior Tribunal de Justica ja
decidiu, inclusive, que a anterior instauracdo de inquérito
policial ndo é imprescindivel para que seja permitida a
interceptacdo telefbnica, bastando que existam indicios
razoaveis da autoria ou participacdo do acusado em infracao
penal (HC n. 171.453/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe 19/2/2013).

4. Diferentemente do que sustentou a impetrante, as quebras
do sigilo telefénico ndo foram determinadas exclusivamente
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com lastro em noticia andnima. Na hipotese, vé-se que, apos
tomar conhecimento da notitia criminis inqualificada, a
autoridade competente determinou a realizacdo das
necessarias diligéncias, a fim de se comprovar a veracidade
das informacdes, e s6 em seguida foi instaurado o inquérito
policial e deflagrada a acéo penal, o que repele as alegacdes
de constrangimento ilegal.

5. Habeas corpus nao conhecido” (HC n°® 154.588/PR, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado aos
20/08/2013, DJe de 04/09/2013).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. DESCABIMENTO. RECENTE ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E FORMACAO DE QUADRILHA
ARMADA. INTERCEPTACAO TELEFONICA. EMBASAMENTO
APENAS EM DENUNCIA ANONIMA. IMPROCEDENCIA.

AUTORIZACAO. LEGALIDADE DA MEDIDA.
PRORROGACAO. POSSIBILIDADE. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA.

[-.]

3. Ao contrario da tese levantada pelos impetrantes, a
interceptacdo telefébnica n&o teve suporte apenas em
dendncia andnima, mas também em elementos previamente
colhidos e que demonstravam que as investigacbes em
curso levantaram indicios da pratica criminosa e apontavam
para a imprescindibilidade do deferimento da medida
excepcional.

4. In casu, a decisdo de quebra de sigilo de comunicacbes
telefénicas estd baseada em fundamentos idoneos, colhidos a
partir de investigacdo policial, com a devida demonstracdo da
necessidade e utlidade da quebra do sigilo telefénico, a fim de
reconhecer e determinar o alcance da organizacao criminosa.

5. Embora a Lei n° 9.296/96 estipule prazo de 15 (quinze) dias,
para a interceptacéo de comunicacdes telefénicas, renovavel por
igual tempo, as prorrogacdes podem se estender por periodos
superiores ao previsto em lei, desde que devidamente motivadas,
como na hipétese em epigrafe. Precedentes do STF e STJ.
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6. Habeas corpus ndo conhecido, por ser substitutivo do recurso
cabivel" (HC n°® 174.561/PR, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES,
Desembargador convocado do TJ/PR, Quinta Turma, julgado aos
18/12/2012, DJe de 01/02/2013).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. QUADRILHA, CORRUPCAO ATIVA E
ESTELIONATO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA N° 284/STF. INTERCEPTACOES
TELEFONICAS. AUTORIZACAO. ALTERACAO
SUPERVENIENTE DA COMPETENCIA. NAO OCORRENCIA
DE NULIDADE. PRORROGACOES. CABIMENTO. AUSENCIA
DE EMBASAMENTO APENAS EM DENUNCIA ANONIMA.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[-.]

3. E assente neste Tribunal Superior, o entendimento segundo o
gual as autorizacdes subsequentes de interceptacdes telefonicas,
uma vez evidenciada a necessidade das medidas, ndo se
sujeitam a prazo certo, mas ao tempo necessario e razoavel para
o fim da persecucéo penal.

4. O procedimento de interceptacao telefénica foi, no caso,
realizado de acordo com o preceituado na jurisprudéncia
deste Tribunal Superior, firme no sentido de que n&o ha
nulidade da quebra do sigilo quando, ndo obstante a delatio
criminis anénima, sejam realizadas diligéncias anteriores a
embasar a interceptacao telefénica.

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no REsp
n° 1.316.912/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, julgado aos 18/03/2014, DJe de
07/04/2014).

De outra parte, o impetrante afirma a presenca de vicio insanavel porque
ha prova pré-constituida nos autos demonstrando que foram realizadas escutas
telefénicas em periodos sem a devida autorizacdo legal e que ndo ha que se falar em
demonstracéo do prejuizo sofrido pelo paciente.

O Tribunal a quo ao tratar do tema no writ I& impetrado, consignou que a
questdo relativa a regularidade da interceptacdo era matéria de prova que deveria ser
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avaliada no curso da acao penal e ndo na via do habeas corpus, e acrescentou que:

"Na verdade, apesar do longo ‘quadro’ que integra a inicial (fls.
09/19), como bem observou a autoridade impetrada nas
informacg0des prestadas (fls. 3.391), entendimento corroborado no
parecer ministerial (fl. 3.437), o impetrante ndo apontou nenhum
didlogo interceptado nestes periodos que tenha sido
indevidamente utilizado pela acusacao em desfavor do paciente.
Cabe frisar que a denuncia refere-se a outros elementos de
prova colhidos em desfavor do paciente (v.g. cautelar n°
2005.51.01.505110-5), mencionados a fl 147, e
acompanhamentos de encontros, mencionados a fl. 151).
Insta destacar que a acdo constitucional ora manejada é uma
acao de cogni¢do sumaria, que ndo comporta dilagdo probatéria
nem valoracdo probatoria exauriente. Para que a ordem de
habeas corpus possa ser concedida com base no art. 648, inc.
VI, do CPP, é imprescindivel que se trate de coacdo ilegal e,
portanto, ndo relevavel, desde que originada da manifesta
nulidade do processo. De outro giro, qualquer possibilidade de
discussao, passa a ser preliminar de recurso e o Tribunal ndo
poderia sobre ela deliberar sob pena de supressao de instancia e
interferéncia  no Juizo natural para conhecimento e
processamento da causa” (fls. 3.528/3.529).

Como se observa da transcricdo acima, o colegiado a quo entendeu que
ndo havia constrangimento ilegal porque (a) ndo ficou demonstrado o prejuizo sofrido pelo
paciente com as supostas interceptacdes telefénicas tidas por ilegais; (b) existiam outros
elementos prova suficientes para justificar a persecucdo penal; e (c) ndo houve
manifestacao do juizo a quo sobre a nulidade apontada.

No ponto, também nédo ha falar em ilegalidade flagrante perpetrada pelo
Tribunal Regional, porque no processo penal vige o principio dos "pas de nullité sans grief”,
contido no art. 563, do Cddigo de Processo Penal, de onde se extrai que € 6nus de quem
alega a existéncia de nulidade demonstrar o prejuizo concreto sofrido, o que nao logrou
fazer o impetrante. Neste writ, 0 impetrante, também, ndo trouxe nenhuma conversa

telefonica interceptada em periodo ndo autorizado pela justica utilizada em desfavor do
paciente.

Sobre o tema, guardadas as devidas propor¢des, nossa jurisprudéncia:
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"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ARTIGOS 157, § 3°, 12 PARTE; 129, CAPUT, C/C 29 (DUAS
VEZES), NA FORMA DO ART. 69 DO CODIGO PENAL.
ADITAMENTO A DENUNCIA. MUTATIO LIBELLI. ART. 384,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP. ALTERACAO DA NATUREZA
DA LESAO CORPORAL, DE LEVE PARA GRAVE, DIANTE DE
LAUDO PERICIAL COMPLEMENTAR. FATO NOVO OBJETO
DO CONTRADITORIO. IMPOSSIBILIDADE DE ANULACAO
DO FEITO A PARTIR DO ADITAMENTO. INTIMACAO A
DEFESA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
OBSERVANCIA A AMPLA DEFESA. PRINCIPIO DO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. INEXISTENCIA DE FATO NOVO.
MANUTENCAO NO CARCERE. CONSEQUENCIA DA
SENTENCA CONDENATORIA. INADAPTABILIDADE DO
PACIENTE AO CONVIVIO SOCIAL. ORDEM DENEGADA.

1. Nao ha nulidade em aditamento a denuncia (mutatio libelli)
guando oferecida a oportunidade para a manifestacao da defesa.
2. Se a defesa nédo se pronuncia sobre o aditamento, ndo ha falar
em ocorréncia de nulidade por violagéo a ampla defesa, diante da
preclusao.

3. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte que, N0 processo
penal, vige o principio do pas de nullité sans grief (art. 563,
do CPP), sendo 6nus do interessado demonstrar o prejuizo a
gue teria sido submetido em face da nulidade argtida, o que
ndo ocorreu na hipotese.

4. Impossibilidade de expedicdo de alvara de soltura em favor do
paciente, tendo em vista que a manutencao no carcere € um dos
efeitos da condenacdo do réu que assim permaneceu durante o
processo, nos termos do artigo 393, |, do CPP.

5. Os pormenores do ato criminoso revelam acentuada
periculosidade do paciente e inadaptabilidade ao convivio social,
sendo conveniente manter-se sua segregacao.

6. Ordem denegada” (HC n° 100.874/RJ, Rel. Ministro OG
FERNANDES, Sexta Turma, jugado aos 09/12/2008, DJe de
09/02/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTOS  INSUFICIENTES  PARA
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REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. VIOLAGAO AOS
ARTS. 203 E 204 DO CPP. RATIFICACAO EM JUIiZO DO
DEPOIMENTO PRESTADO EM SEDE POLICIAL. NULIDADE
RELATIVA. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE
EFETIVO PREJUIZO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O agravante ndo apresentou argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada,
razao que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Quinta Turma, nao
configura prejuizo a defesa ou ofensa direta aos arts. 203 e 204
do Cdbdigo de Processo Penal, a ratificacdo judicial dos
depoimentos realizados em sede policial, ja que ha a realizacédo
de perguntas e reperguntas.

3. No moderno sistema processual penal, ndo se admite o
reconhecimento de nulidade sem a demonstracédo do efetivo
prejuizo a defesa, vigorando a maxima pas de nullité sans
grief, a teor do que dispde o art. 563 do Codigo de Processo
Penal.

4. No caso, 0 ac6rdao recorrido consignou expressamente
gue o agravante ndo comprovou nenhum prejuizo decorrente
da ratificacdo do depoimento da testemunha (6nus que lhe
competia) para viabilizar o pleito de reconhecimento de
eventual nulidade.

5. Agravo regimental a que se nega provimento' (AgRg no AREsp
n° 397.633/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta
Turma, julgado aos 04/02/2014, DJe de 10/02/2014).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PERICIA PARA
IDENTIFICACAO DE VOZ GRAVADA EM INTERCEPTACAO
TELEFONICA. PRESCINDIBILIDADE DO EXAME.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL. RECONHECIMENTO
DE AUSENCIA DE AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVA.
IMPOSSIBILIDADE. VIA IMPROPRIA. ALEGACAO
DESPROVIDA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. ART.
563 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. NULIDADE INEXISTENTE. AUSENCIA DE
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FLAGRANTE ILEGALIDADE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA
(ART. 105, INCISO Il, ALINEA A, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA). PEDIDO DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Os julgadores, nas instancias antecedentes, concluiram ser
prescindivel a realizacdo de pericia para identificar as vozes
gravadas em interceptacao telefnica, por serem suficientes para
tanto os demais elementos probatorios colhidos na instrucéo
criminal. Esse entendimento estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior. Assim, ndao ha nulidade no
ponto, considerando, inclusive, que inexiste previsdo legal para a
realizacéo da precitada pericia. Precedentes.

2. Reconhecer a auséncia, ou ndo, de elementos de autoria e
materialidade delitiva acarreta, inevitavelmente, aprofundado
reexame do conjunto fatico-probatoério, incabivel na via estreita do
habeas corpus. Precedentes.

3. Nenhum prejuizo restou objetivamente demonstrado nos
autos, pois a participacdo do Paciente na empreitada
criminosa restou evidenciada também por outras provas,
segundo asseverou o Tribunal a quo. E, conforme regra
legal, o reconhecimento de vicio que enseje a anulagcédo de
ato processual exige a efetiva demonstracdo de prejuizo ao
acusado. E o que se prevé no art. 563, do Codigo de
Processo Penal, o qual positivou o dogma fundamental da
disciplina das nulidades (pas de nullité sans grief).

4. Writ ndo-conhecido, por se tratar de errdbnea impetracédo de
habeas corpus originario em substituicdo a via de impugnacao
cabivel no caso, qual seja, o recurso ordinario constitucional (art.
105, inciso |II, alinea a, da Constituicio da Republica).
Precedentes da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e
das Turmas criminais desta Corte Superior" (HC n° 242.819/SP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado aos
01/04/2014, DJe de 10/04/2014).

No caso, como se extrai das transcri¢cdes supra, além de existirem outros
elementos de prova para justificar a persecucéo penal inaugurada contra o paciente, neste
habeas corpus nao ficou evidenciado e nem tampouco demonstrado 0 suposto prejuizo
sofrido com a interceptacao telefonica.
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Nao bastasse, diferentemente do que afirma o impetrante, a meu sentir, a
matéria, como bem assinalou o acoérdao recorrido, deve sim ser tratada pelo juizo da
causa, porque se existiu um periodo de escuta telefénica ndo autorizado, tal fato ndo se
perpetrou por ato do juiz, mas sim, supostamente por conta do encarregado de realizar as
interceptagcfes dos didlogos. Dessa forma, 0 juizo a quo ndo era mesmo a autoridade
coatora, devendo a suposta ilegalidade ser submetida a seu crivo e ndo diretamente ao
Tribunal a quo.

Ademais, se o Tribunal a quo ndo examinou a questdo, com mais razao
ndo pode estd Egrégia Corte Superior fazé-lo, sob pena de indevida supressdo de
instancia e porgue como bem assinalou aquele colegiado, na via estreita do habeas corpus
ndo cabe o exame aprofundado da prova acostada aos autos. Veja-se o precedente a
sequir:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 1. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. TRANCAMENTO DA
AQAO PENAL. MEDIDA EXCEPCIONAL. 2. AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA. NECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO
DAS PROVAS. IMPOSSIBILIDADE 3. RECURSO ORDINARIO
IMPROVIDO.

1. O trancamento da acédo penal, por ser medida de excecdao,
somente é cabivel quando se demonstrar, a luz da evidéncia, a
atipicidade da conduta, a extincdo da punibilidade ou outras
situacBes comprovaveis de plano, suficientes para o prematuro
encerramento da persecucao penal, o que ndo ocorre na espécie.
2. No caso, é impossivel reconhecer como inequivoca a
inexisténcia de suporte probatério para apoiar a deflagracao
da acédo penal, pois o Tribunal de origem declarou haver
indicios de autoria e materialidade do crime e o habeas
corpus ndo é instrumento adequado a discussao
aprofundada a respeito de provas e fatos. Precedentes.

3. Recurso ordinario a que se nega provimento" (RHC 39.624/MG,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado
aos 22/10/2013, DJe de 04/11/2013).

No mesmo sentido, 0os seguintes precedentes da Quinta Turma: HC
226.724/MT, Rel. Ministro JORGE MUSSI, julgado aos 15/10/2013, DJe 24/10/2013; e, RHC
37.056/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, julgado aos 08/10/2013, DJe 16/10/2013.
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Por fim, o impetrante afirma que a Lei n® 9.296/1996 somente autoriza a
prorrogacao da interceptacgédo telefénica uma Unica vez, pelo prazo méaximo de 15 (quinze)
dias.

Sem raz&o, porém.

Na linha da jurisprudéncia desta Egrégia Corte Superior sdo admissiveis
sucessivas renovacdes das interceptacOes telefonicas desde que comprovada a sua
necessidade, sobretudo em casos como o0 presente, em que as prorrogagdes foram
devidamente fundamentadas em resposta aos elementos de prova que foram surgindo no
curso das investigacdes. Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
PRORROGACAO DA MEDIDA. POSSIBILIDADE.
IMPRESCINDIBILIDADE PARA O SUCESSO DAS
INVESTIGACOES. PRAZO DA INTERCEPTACAO. AUSENCIA
DE ESPECIFICACAO PELO JUIZ SINGULAR. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. MEDIDAS QUE NAO ULTRAPASSARAM O
PRAZO LEGAL DE QUINZE DIAS. PREVIA INSTAURACAO
DE INQUERITO POLICIAL OU DE ACAO PENAL.
DESNECESSIDADE. DEMAIS NULIDADES. AUSENCIA DE
APRECIACAO PELA CORTE REGIONAL. QUESTOES
SUSCITADAS NO WRIT ORIGINARIO. OMISSAO
CARACTERIZADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM PARTE
EVIDENCIADO.

(..)

3. Nado ha ilegalidade manifesta nas sucessivas
prorrogacdes da interceptacao telefénica do recorrente, uma
vez que as decisdes que deferiram a prorrogacdo da medida
também foram devidamente fundamentadas, tendo sido
salientado a pertinéncia do requerimento formulado com a
natureza da atividade criminosa supostamente desenvolvida
e seus efeitos na ordem econbmica, bem como a
necessidade de continuidade da interceptacdo telefénica
como um dos elementos-chave da investigacdo; ainda,
verifica-se que a prorrogacdo da medida cautelar foi
inclusive relacionada com informacdes coletadas em
monitorasse anteriores.

(...)" (RHC 37.209/BA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
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Sexta Turma, julgado aos 05/11/2013, DJe 21/11/2013).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS E ASSOCIAQAO PARA O TRAFICO. ALEGADA
NULIDADE DAS INTERCEPTAQ()ES TELEFONICAS.
AUSENCIA DE  AUTORIZACAO  JUDICIAL. NAO
OCORRENCIA. MEDIDAS REALIZADAS MEDIANTE
DECISOES DEVIDAMENTE FUNDAMENTADAS. EIVA NAO
CARACTERIZADA. (...) INTERCEPTA(;OES TELEFONICAS.
PRORROGACOES SUCESSIVAS. DILIGENCIAS QUE
ULTRAPASSAM O LIMITE DE 30 (TRINTA) DIAS PREVISTO
NO ARTIGO 5° DA LEI 9.296/1996. POSSIBILIDADE DE
RENOVA(;OES. DECISOES FUNDAMENTADAS. MACULA
INEXISTENTE.

1. Embora a interceptacgéo telefénica deva perdurar, via de
regra, por 15 (quinze) dias, prorrogaveis por mais 15
(quinze), excepcionalmente admite-se que tal lapso temporal
seja ultrapassado, exigindo-se, para tanto, que a
imprescindibilidade da medida seja justificada em deciséo
devidamente fundamentada. Doutrina. Precedentes.

2. Na hipotese em apreco, do teor dos pronunciamentos judiciais
referentes a quebra de sigilo das comunicacdes telefénicas
constantes dos autos, constata-se que as prorrogagfes das
interceptagbes sempre foram devidamente fundamentadas,
justificando-se, essencialmente, nas informagdes coletadas pela
autoridade policial em monitoramentos anteriores, motivo pelo
qual ndo se vislumbra qualquer ilegalidade a ser reparada por
este Sodalicio. AVENTADO CERCEAMENTO DE DEFESA.
NEGATIVA DE VISTA DOS AUTOS DA INTERCEPTA(;AO
TELEFONICA. DEFERIMENTO DE ACESSO AOS AUTOS
APENAS APOS A CONCLUSAO DAS DILIGENCIAS.
PROCEDIMENTO REGULAR. ILEGALIDADE NAO
CARACTERIZADA. (..) TRAFICO DE ENTORPECENTES.
APREENSAO DA DROGA DURANTE A PRISAO EM
FLAGRANTE DE TERCEIRA PESSOA QUE A
TRANSPORTAVA. EXISTENCIA DE LAUDO DE
CONSTATA(;AO. COMPROVA(;AO DA MATERIALIDADE DO
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DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
()

ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGACAOQ. EXISTENCIA DE
INDICIOS DE AUTORIA. FUNCAO DESEMPENHADA PELO
RECORRENTE NA ASSOCIACAO CRIMINOSA.
COLABORACAO NO FORNECIMENTO DAS SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES. POTENCIALIDADE LESIVA DAS
INFRACOES. GRAVIDADE CONCRETA. ACAUTELAMENTO
DA ORDEM PUBLICA. INEXISTENCIA DE VINCULO COM O
DISTRITO DA CULPA. APLICACAO DA LEI PENAL.
CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

(..)" (RHC 38.590/MG, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta
Turma, julgado aos 22/10/2013, DJe 29/10/2013)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
RECORRENTE DENUNCIADO COMO INCURSO NOS ARTS.
288; 158, § 1.°, NA FORMA DO ART. 71, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO PENAL, E NO ART. 4.9 ALINEA A, DA LEI N.°
1.521/51, NA FORMA DO ART. 71, TODOS NA FORMA DO
ART. 69 DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE QUE AS
DECISOES  JUDICIAIS QUE  AUTORIZARAM AS
INTERCEPTACOES TELEFONICAS, E SUAS RESPECTIVAS
PRORROGACOES, SAO DESTITUIDAS DE
FUNDAMENTACAO E SE PROLONGARAM
DEMASIADAMENTE NO TEMPO. DEMONSTRACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE DAS MEDIDAS. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

1. E devidamente fundamentada a decisdo que autoriza
interceptacbes telefénicas, se resta adequadamente
justificada a necessidade das medidas, com o
esclarecimento de serem imprescindiveis as investigacoes.
2. "Persistindo o0s pressupostos que conduziram a
decretacdo da interceptacao telefénica, ndo ha obstaculos
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para sucessivas prorrogacdes, desde que devidamente
fundamentadas, nem ficam maculadas como ilicitas as
provas derivadas da interceptacédo” (STF, RHC 85.575/SP, 2.2
Turma, Rel. Ministro JOAQUIM BARBOSA, DJ de
16/03/2007).

(...)" (RHC 40.726/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma,
julgado aos 22/10/2013, DJe 5/11/2013)

Ante o exposto e diante da auséncia de constrangimento ilegal NAO
CONHECO do habeas corpus.

E como voto.
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