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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 169.455 - RJ (2012/0080453-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE . EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES SA
EMBRATEL
ADVOGADO : MARCOS PITANGA CAETE FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : GOLDEN SERVICE ELETRONICA LTDA
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO RODRIGUES PINTO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO
MORAL. JULGAMENTO ULTRA PETITA. INOCORRENCIA. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. Do cotgo entre a peticdo inicid, a sentenca e 0 acdrddo, ndo se vidumbra que as
instncias de origem tenham ultrapassado os limites da lide, ndo havendo, portanto,
julgamento ultra petita.

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministiros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 169.455 - RJ (2012/0080453-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES 9SA
EMBRATEL
ADVOGADO : MARCOS PITANGA FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : GOLDEN SERVICE ELETRONICA LTDA
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO RODRIGUES PINTO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Trata-se de
agravo regimenta interposto pela Empresa Brasileira de Telecomunicacbes SA - EMBRATEL
contra decisdo proferida em agravo em recurso especia, assm ementada (fls. 866/868):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. A(;AO DE INDENIZA(;AO. DANO MORAL. JULGAMENTO ULTRA

PETITA. INOCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

Em suas razdes, a agravante reitera as aegagdes acerca do julgamento ultra petita, ao

argumento de que a decisdo extrapolou os limites da lide.

Ao find, pleiteia a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, sgja 0 agravo

levado a julgamento na Primeira Turma
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 169.455 - RJ (2012/0080453-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANO
MORAL. JULGAMENTO ULTRA PETITA. INOCORRENCIA. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. Do cotgo entre a peticdo inicid, a sentenca e 0 acorddo, ndo se vidumbra que as
insténcias de origem tenham ultrapassado os limites da lide, ndo havendo, portanto,
julgamento ultra petita.

2. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente
recurso ndo merece prosperar, tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno
ndo se vidumbram razdes para reformar a decisdo agravada, a qud, portanto, deve ser mantida por

seus proprios fundamentos, quais sgjam (fls. 866/868):

"Cuida-se de agravo interposto pela Empresa Brasileira de Telecomunicacgdes
S/A., contra decisdo gque inadmitiu o recurso especia ao entendimento de que: @) o
acordado recorrido se limitou a julgar a causa como |he foi proposta; e b) a andise
das razbes recursais esbarra no 6bice da Simula 7 do STJ.

O recurso obstado enfrenta acérdao assim ementado (fl. 783):

AGRAVO INOMINADO EM APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA. CONTRATA(;AO DE SERVICO DE TELEFONIA.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. O AUTOR NAO SE DESENCUMBIU DO ONUS QUE LHE
CABE, NOS TERMOS DO ARTIGO 333, | DO CPC, AO PASSO QUE
A PARTE RE NAO LOGROU EXITO NA CONTRAPROVA.
CORRETA QUANTUM INDENIZATORIO EM CONSONANCIA
COM (O PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTES DESTE E. TRIBUNAL DE
JUSTICA. SENTENCA QUE SE REFORMA PARA TAO SOMENTE,
AFASTAR A REPETICAO INDEBITO DO SOMATORIO DAS
COBRANCAS DE 2003, 2004 E 2005, JA QUE NAO INCIDE IN
CASU O ARTIGO 42, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, DEVENDO, PORTANTO, A REFERIDA
DEVOLUCAO OCORRER NA FORMA SIMPLES, MANTIDA NO
MAIS A DECISAO MONOCRATICA PROLATADA. RECURSO DE
AGRAVO INOMINADO QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Nas razbes do recurso especial, a recorrente aduz que houve violacdo dos
seguintes dispositivos. @) arts. 128 e 460 do CPC, alegando julgamento ultra petita,
ao argumento de que i) foi declarada indevida todas as cobrancas dos anos de 2003,
2004 e 2005; ii) a ré foi condenada a restituir em dobro o somatorio de todas as
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cobrancgas de 2003, 2004 e 2005; iii) o dano moral foi fundamentado em causa de
pedir distinta da pleiteada; e iv) o pedido acerca do levantamento dos depésitos vai
contra o pedido expresso formulado na peti¢do inicidl.

Por derradeiro, aduz violagdo ao art. 927 do CC/2002, pois 0 quantum
arbitrado atitulo de danos morais é excessivo.

Contrarrazoes as fls. 819/831.

No agravo afirma-se, em sintese, que foi devidamente comprovada a violagdo
dos artigos arrolados, aém de preencher todos os requisitos legais, pois ndo incide
nenhum 6bice apontado que justifique a inadmissdo do recurso.

Contraminuta as fls. 858/859

E o relatdrio. Passo a decidir.

O recurso ndo merece prosperar.

N&o prospera a degacdo de que houve julgamento ultra petita, posto que, do
cotgo entre a peticdo inicid, a sentenca e 0 acordao, ndo se vislumbra tenham as
instancias de origem ultrapassado os limites da lide. Assim, o Tribunal Local, acerca
da questdo levantada, consignou que (fls. 782/797):

"Assim, como bem salientou 0 magistrado de primeiro grau, ndo tendo a
ré, conforme contrato, apresentado a planilha das ligagdes, nem mesmo
ao Sr. Perito para elaboracao de pericia e, assim, justificar as cobrangas,
tal conduta deve ser interpretada como confissdo. Portanto, ndo sendo
licitatal cobranca.

Quanto ao aegado fato de ndo haver prova do funcionamento eficaz do
temporizador, de igua forma, caberia a ré afastar sua faha com
apresentacdo do detalhamento, ndo o fazendo, desimportante a questao
do temporizador para conclusdo da sua obrigagéo de indenizar.

N&o ocorre julgamento extra ou ultra petita quando o juiz, decidindo a
causa, da aos fatos, narrados pelo autor na inicid, definicdo juridica,
simplesmente, qualificando-os, para, em decorréncia, arbitrar o valor da
indenizacdo. De igua forma, estipulacdo de prazo para cumprimento da
obrigagdo (STJ, 3* T., Resp 10002-SP, rel. Min. Nilson Naves, j.
9.12.1991, v.u., DJ 17.2.1992, p. 1373)" (Nelson Nery Jinior e Rosa
Maria Andrade Nery)".

Assim, tendo a lide sido decidida nos limites postos pelas partes, nédo incide o
acordao no vicio in procedendo do julgamento ultra petita e, consectariamente,
afasta-se a suposta ofensa aos arts. 128 e 460, do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - MANDADO DE
SEGURANCA - INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC - JULGAMENTO ULTRA PETITA - NAO OCORRENCIA -
FATO SUPERVENIENTE A ENSEJAR A PERDA DO OBJETO DA
IMPETRAQAO - POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM - ART. 462 DO CPC - MULTA
PROCESSUAL - INCABIMENTO - SUMULA 98/STJ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribuna de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da
lide.

2. Inexiste julgamento extra ou ultra petita se 0 acérdao se atém aos
limites do pedido inicid formulado pela parte autora.

(...)

5. Recurso especial parcialmente provido para declarar a extingdo do
mandado de seguranga, sem resolucéo de mérito, com fundamento no
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art. 267, VI, do Cadigo de Processo Civil, bem como para excluir a
multa processual no julgamento dos embargos de declaracdo (REsp
1300903/SP, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe 25/04/2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. AVERBACAO DE TEMPO DE
SERVICO. REVISAO DO ATO PELA ADMINISTRACAO. LIMITES.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA. DECISAO EXTRA OU ULTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL DO PRAZO
DECADENCIAL. EDIQAO DE LEI ESPECIFICA SOBRE O TEMA.
EXISTENCIA DA LEl FEDERAL N° 9.784/99. APLICACAO
SUBSIDIARIA AOS ESTADOS E MUNICIPIOS. DECADENCIA
CONFIGURADA.

1. Se a matéria foi devidamente suscitada nas razfes recursais, a sua
apreciacdo nos limites da devolugdo (principio do tantum devolutum
guantum appelatum) descaracteriza a alegacdo de julgamento extra ou
ultra petita. Ademais, é cedico que o pedido emana de interpretacdo
|6gico-sistemética da peticdo inicid ou recursal, ndo podendo ser
restringido somente ao capitulo que contenha a denominacdo "dos
pedidos'. Logo, devem ser levados em consideracdo todos os
requerimentos formulados ao longo da pega processual, ainda que
implicitos.

(...)

4. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg no RMS
25.979/GO, Rd. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe 16/04/2013).

Por fim, no que tange a pretensdo de revisdo do vaor da indenizacdo, dega a
recorrente que tal montante foi fixado de forma desproporcional. No caso em foco,
a fixagdo da indenizagdo por dano moral foi de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), o que
ndo se mostra teratoldgica, dadas as peculiaridades do caso, de forma que o exame
da justica do quantum arbitrado, bem como a sua revisdo, demanda igua reavaiacdo
de fatos e provas, 0 que é vedado, em recurso especia, ante o 6bice contido na
Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EXORBITANCIA NAO
CONFIGURADA. REVISAO. SUMULA 07/STJ.

(...)

2. O acOrdao recorrido, com base na andlise dos fatos e das provas,
concluiu pela existéncia de danos morais decorrente de falha na
prestacdo do servico de telefonia e majorou o vaor da condenagéo
fixado na sentenca a titulo de reparacéo.

3. A dteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem, a fim
de acolher a pretensdo da agravante de afastar ou reduzir a condenagéo
por tais danos, torna-se tarefa inviavel de ser redlizada no recurso
especial, por forga do dbice da Simula 7/STJ.

4. Incidem juros de mora sobre a condenagdo por danos morais a partir
do evento danoso ou da citagdo, conforme se trate de reacdo
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extracontratual ou contratual, respectivamente.

(...)

7. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 261.321/MG, Rd.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 08/02/2013)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo em recurso especial.
Publique-se. Intimem-se”.

Assm, o Tribund a quo, mediante a andise de todo o conjunto fatico probatdrio constante
dos autos, concluiu que conferiu provimento aos pedidos contidos na inicid. Para se chegar a
entendimento diverso do contido na decisdo hodilizada, necessario seria proceder-se ao
revolvimento das provas apresentadas, finaidade que escapa ao ambito do apelo mangado, nos

termos do enunciado n. 7 da simula do STJ.
Diante disso, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2012/0080453-6 AREsp 169.455/ RJ
Numeros Origem:; 1221198120058190061 20050610121077 201213702190
EM MESA JULGADO: 06/08/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO
Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOM UNICAC;()ES S/IA EMBRATEL
ADVOGADO : MARCOSPITANGA CAETE FERREIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : GOLDEN SERVICE ELETRONICA LTDA
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO RODRIGUESPINTO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOM UNICA(;OES S/IA EMBRATEL
ADVOGADO : MARCOSPITANGA CAETE FERREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : GOLDEN SERVICE ELETRONICA LTDA
ADVOGADO : LUIZ ALBERTO RODRIGUES PINTO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnddo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



