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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 233.467 - DF (2012/0029749-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : CIRO WALTER SARAIVA DE OLIVEIRA

ADVOGADA . DANYELLE DA SILVA GALVAO E OUTRO(S)

AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. PLEITO
FORMULADO NO WRIT INDEFERIDO LIMINARMENTE.
DISCUSSAO ACERCA DA LEGALIDADE DE MEDIDA DE
BUSCA E APREENSAO. AUSENCIA DE VIOLAGAO OU
AMEACA DE VIOLENCIA AO DIREITO AMBULATORIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. O habeas corpus nao constitui meio idéneo para se pleitear o
reconhecimento de ilegalidade da medida de busca e apreenséo
em desfavor de empresas geridas pelo agravante, uma vez que
ausente qualquer violagdo ou ameaca a garantia do direito a
liberdade de locomocao.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 233.467 - DF (2012/0029749-8)

AGRAVANTE : CIRO WALTER SARAIVA DE OLIVEIRA

ADVOGADA : DANYELLE DA SILVA GALVAO E OUTRO(S) _

AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto contra a decisdo de fls. 114/115, por meio da qual o pedido
formulado na impetragéo foi liminarmente indeferido em raz&o da inadequagédo da via

eleita.

Sustentam os patronos do agravante que a busca e apreenséo deferida
em desfavor deste possui natureza criminal, pois baseada em indicios de pratica de
figuras delituosas e fundamentada em dispositivo do Cddigo de Processo Penal, razédo

pela qual a sua legalidade poderia ser questionada no bojo do remédio constitucional.

Aduzem, ainda, ndo obstante a inexisténcia de inquérito policial, que parte
dos fatos englobados no pedido de busca e apreensao ja foram alvo de anterior
procedimento investigativo criminal, circunstancia que evidenciaria que o resultado da
aludida medida cautelar teria como objetivo a colheita de elementos de convicgdo para
posterior agdo penal, a justificar o manejo do habeas corpus.

Defendem, também, que ndo haveria outro instrumento processual apto a
fazer cessar a ilegalidade apontada na impetracdo, tendo em vista que o Tribunal
Regional Federal da 12 Regido conheceu e concedeu parcialmente a ordem pleiteada no
prévio writ, cujo acorddo somente poderia ser questionado mediante a utilizacdo do

habeas corpus.

Pretendem o provimento da presente insurgéncia, para que se dé regular

processamento a impetracao.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
agravo regimental os patronos do agravante pretendem, em sintese, que seja dado
regular processamento a presente impetracdo, no bojo da qual reputam ilegal a medida

de busca e apreensédo decretada em seu desfavor.

No que diz respeito ao tema, é cedico que o habeas corpus € o remédio
instituido pelo Poder Constituinte Originario para a garantia do direito a liberdade de
locomogdo previsto no artigo 5°, inciso XV, da Constituicdo Federal, sendo cabivel
sempre que este for violado ou se encontrar ameacado de violagéo por ilegalidade ou

abuso de poder, nos termos do inciso LXVIII do citado dispositivo constitucional.

A sua utilizacéo, portanto, deve pressupor a existéncia de uma ameaca de
violéncia ou concreta violagdo ao direito ambulatério do individuo por ato ilegal ou
abusivo, sem a qual estara caracterizada a inadequacao da via eleita para a prestacao

jurisdicional requerida.

A exclusividade de protecdo da liberdade de locomocdo pelo habeas
corpus se deve pela grande relevancia do aludido bem juridico no convivio social dentro
de um Estado Democratico de Direito, razdo pela qual o remédio constitucional em
apreco, na regulamentacéo que lhe foi dada pelo legislador ordinario, é dotado de rito
célere e sumario - desprovido de dilagdo probatodria -, com o intuito de que, caso
verificada a ilegalidade ou abusividade do ato tido como coator, o direito ambulatorio
reclamado seja restituido ao individuo com a maior brevidade possivel, minimizando-se,

assim, as consequéncias nefastas da sua restricao indevida.

Na hipotese em apreco, 0 agravante se utiliza da agédo constitucional de
habeas corpus para alegar a ilegalidade da busca e apreenséo decretada em desfavor
da empresa por ele gerida, ndo havendo sequer noticia de que tenha sido deflagrada
investigacdo criminal para apuracdo dos fatos. Trata-se, assim, de medida
eminentemente cautelar, que nao atinge, de acordo com o panorama fatico exposto na

inicial da impetracao, o seu direito ambulatério, sequer de forma reflexa.
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A possivel utilizacdo do produto da medida cautelar deferida judicialmente
em procedimento criminal, no momento, n&o passa de mera especulacdo, que nao tem
0 condao de por o agravante em situacdo de ameaca passivel de ser remediada pela

via eleita.

Alids, cumpre ressaltar que a cautelar de busca e apreenséao foi deferida
em desfavor de duas pessoas juridicas, quais sejam, PNEULINE PNEUS E SERVICOS
LTDA e PNEUS WAY PNEUS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., ndo se

vislumbrando qualquer referéncia a eventual responsabilidade criminal do agravante.

Por fim, o fato do Tribunal de origem ter conhecido e julgado o mérito de
anterior habeas corpus, sem sequer se atentar para a analise do cabimento ou ndo de
tdo valioso remédio constitucional, ndo obriga, por si s6, que esta Corte Superior de
Justica prossiga na andlise das questfes postas na impetracdo, sob pena de se estar
subvertendo a utilizacdo do mandamus em detrimento de hipéteses que efetivamente

necessitam da tutela urgente que lhe é inerente.

Conclui-se, portanto, que o habeas corpus ndo € a via adequada para o
tratamento da matéria aventada na impetracao, em respeito a destinacdo especifica que
lhe foi dada pelo Poder Constituinte Originario, sendo certo que existem no
ordenamento juridico outros meios pelos quais a ilegalidade reclamada pode ser
adequadamente analisada, a exemplo do proprio mandado de seguranca, ao qual se
destina a protecao de direito que se tem por liquido e certo, ndo amparado por habeas

corpus (art. 5°, inciso LXIX, da Constituicdo Federal).

Esta Corte, alids, ja se posicionou neste sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. BUSCA E
APREENSAO. TESE DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
INVIOLABILIDADE DE DOMICILIO E DE FALTA DE JUSTA CAUSA
PARA SUA REALIZACAO. VIA IMPROPRIA. INEXISTENCIA DE
LESAO OU AMEACA A LIBERDADE DE LOCOMOCAO AINDA QUE
INDIRETAMENTE.

1. O habeas corpus néo ¢é a via adequada contra medidas que néo
importem, ao menos indiretamente, em lesdo ou ameaca a
liberdade de locomocéo. Precedentes.

2. Na hipétese, insurge-se o Recorrente contra a realizacdo de
medida de busca e apreenséo ja efetivada, e eventuais instauracao
de inquérito ou decretagdo de prisdo preventiva, inexistindo, assim,
gualguer violéncia ou mesmo coacdo em seu direito de ir e vir,
sequer de forma reflexa.
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3. Recurso conhecido e desprovido.
(RHC 22.505/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 21/02/2008, DJe 17/03/2008)

HABEAS CORPUS. EXPLORACAO DE JOGOS DE AZAR. BUSCA
E APREENSAO DE MAQUINAS CACA-NIQUEIS.
DESCONSTITUICAO. IMPETRACAO DE HABEAS CORPUS. VIA
INADEQUADA. ACAO MANDAMENTAL DE TUTELA DO DIREITO
CONSTITUCIONAL A LIBERDADE DE IR E VIR. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus é acéo de indole constitucional, marcado por
cognicdo sumaria e rito célere, que tem como escopo resguardar a
liberdade de locomocéo contra ilegalidade ou abuso de poder.

2. In casu, néo se verifica constrangimento ilegal ao direito de ir e
vir pela medida constritiva aos bens do paciente consistente na
busca e apreensao de duas maquinas caca-niqueis.

3. Inexiste interesse de agir a defesa na impetracdo de ordem
mandamental visando desconstituir medida de busca e apreenséo,
diante da auséncia do objeto tutelado pela norma constante nos
arts.

5°, LXVIIl, da Constituicdo Federal e 647 do CPP, qual seja,
liberdade de ir e vir.

4. Ordem néo conhecida.

(HC 179.566/PR, de minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
13/09/2011, DJe 21/09/2011)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0029749-8

NUmeros Origem: 109658620114010000 484235920104013400
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DANYELLE DA SILVA GALVAO EOUTROS
ADVOGADA : DANYELLE DA SILVA GALVAO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE . CIROWALTER SARAIVA DECOLIVEIRA

AgRg no
HC 233.467 / DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 02/08/2012

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Medidas Assecuratorias - Busca e Apreensao de Bens

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CIROWALTER SARAIVA DEOLIVEIRA

ADVOGADA . DANYELLEDA SILVA GALVAOE OUTRO(S)

AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador

convocado do TJRJ) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



