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HABEAS CORPUS N° 227.052 - SP (2011/0291049-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DANIEL DEL CID

ADVOGADO : DANIEL DEL CID GONCALVES

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO LIMA DANTAS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO QUALIFICADO TENTADO.
PRISAO EM FLAGRANTE. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. REU PRESO DURANTE TODA A INSTRU(;AO.
PRESENCA DE REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. REGIME INICIAL
FECHADO. ILEGALIDADE. REGIME ABERTO. ADEQUACAO AO
PRECEITO CONTIDO NO ART. 33, 88 2° E 3°, C.C. O ART. 59, AMBOS
DO CODIGO PENAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 440/STJ.
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. Né&o tem direito de apelar em liberdade o réu preso em flagrante e
gue assm permaneceu preso durante toda a instru¢do crimind, salvo quando o ato
que originou a custédia cautelar € ilegd por ndo possuir fundamentacdo idbnea.
No caso, a negativa do apelo em liberdade se encontra devidamente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas caracteristicas
ddineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do Peciente, a indicar a
necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem publica
considerando-se, sobretudo, que foram efetuados disparos de arma de fogo contra
a vitima para assegurar a subtracao.

2. E de se vedar o apedo em liberdade a0 réu que permaneceu
segregado processualmente enquanto tramitava 0 processo-crime, em razéo do
entendimento "de que ndo h& logica em permitir que 0 réu, preso
preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao
cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJ de
28/08/08).

3. Fixada a penabase no minimo legd, porque reconhecidas as
circunstancias judiciais favoraveis ao réu priméario e de bons antecedentes, ndo é
possivel infligir-lhe regime prisona mais gravoso apenas com base na gravidade
genérica do delito e consideragOes vagas. Inteligénciado art. 33, 88 2.° e 39, c.c.
o art. 59, ambos do Codigo Penal. Aplicacdo do enunciado n.° 440 da Simula
desta Corte.

4. Ordem de habeas corpus parcidmente concedida para, mantida a
condenacdo, fixar o regime inicid aberto de cumprimento de pena, conforme as
condicOes a serem estabel ecidas pelo Jizo das Execugdes Penais.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
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TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a

seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu

(Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 07 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 227.052 - SP (2011/0291049-4)

IMPETRANTE : DANIEL DEL CID
ADVOGADO : DANIEL DEL CID GONCALVES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNO LIMA DANTAS (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido liminar, impetrado em favor de BRUNO
LIMA DANTAS, preso em flagrante, no dia 28 de janeiro de 2011, e condenado & pena de 03
anos e 08 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, como incurso no art. 157, § 2.5 incisos |
e ll, c.c. art. 14, inciso Il, do Cédigo Pend, em face de acorddo denegatério proferido pelo
Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo, assm ementado:

"HABEAS CORPUS - APELO EM LIBERDADE - REU QUE
RESPONDE PRESO AO PROCESSO - CONCESSAO - IMPOSSIBILIDADE:
Nao podera ser solto para apelar o agente que responde preso a toda
instrucdo criminal, sendo a manutencéo do carcere um efeito da sentenca
condenatoria.

HABEAS CORPUS - INSURGENCIA CONTRA O REGIME FIXADO
NA SENTENCA E A PENA APLICADA:

O habeas corpus ndo é recurso cabivel, ante aos seus estreitos
limites, ao reexame da sentenca que fixou o regime fechado para o
cumprimento de pena, bem como o0s critérios que levaram a sua
exasperacdo, devendo tais discussOes serem apreciadas no recurso de
apelacao.” (fl. 33)

O Impetrante sustenta, em suma, constrangimento ilega contra o Paciente
porque, apesar da pena-base ter sdo fixada no minimo legd, foi-lhe imposto o regime inicid
fechado e indeferido o direito de recorrer em liberdade.

Pugna, assm, liminarmente, pela concessdo de alvara de soltura. No mérito,
requer a concessao do direito de recorrer em liberdade ao Paciente.

O pedido liminar foi parcidmente deferido as fls. 47/49, para determinar a
colocacao do Paciente no regime inicid semiaberto, até o julgamento do writ.

As informagdes foram dispensadas.

O Minigtério Piblico Federal opinou pela parcial concessao da ordem de habeas
corpus (fls. 62/64).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 227.052 - SP (2011/0291049-4)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO QUALIFICADO TENTADO.
PRISAO EM FLAGRANTE. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. REU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO.
PRESENCA DE REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. REGIME INICIAL
FECHADO. ILEGALIDADE. REGIME ABERTO. ADEQUACAO AO
PRECEITO CONTIDO NO ART. 33, 88 2° E 3° C.C. O ART. 59, AMBOS
DO CODIGO PENAL. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 440/STJ.
SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONCEDIDO.

1. Né&o tem direito de apelar em liberdade o réu preso em flagrante e
gue assm permaneceu preso durante toda a instru¢do crimind, salvo quando o ato
que originou a custédia cautelar € ilegd por ndo possuir fundamentacdo idbnea.
No caso, a negativa do ado em liberdade se encontra devidamente
fundamentada, em face das circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do Paciente, a indicar a
necessidade de sua segregacdo para a garantia da ordem publica
considerando-se, sobretudo, que foram efetuados disparos de arma de fogo contra
a vitima para assegurar a subtracao.

2. E de se vedar o apedo em liberdade a0 réu que permaneceu
segregado processualmente enquanto tramitava 0 processo-crime, em razéo do
entendimento "de que ndo ha logica em permitir que O réu, preso
preventivamente durante toda a instrugdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao
cautelar” (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJ de
28/08/08).

3. Fixada a penabase no minimo legd, porque reconhecidas as
circunstancias judiciais favoraveis ao réu priméario e de bons antecedentes, ndo é
possivel infligir-lhe regime prisona mais gravoso apenas com base na gravidade
genérica do delito e consideragOes vagas. Inteligénciado art. 33, 88 2°e 39, c.c.
0 art. 59, ambos do Codigo Penal. Aplicacdo do enunciado n.° 440 da Simula
desta Corte.

4. Ordem de habeas corpus parcidmente concedida para, mantida a
condenacdo, fixar o regime inicid aberto de cumprimento de pena, conforme as
condicdes a serem estabel ecidas pelo Jizo das Execugdes Penais.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Narram os autos que o Paciente fol preso em flagrante ddlito, no dia 28 de janeiro
de 2011, e denunciado como incurso no crime de larocinio tentado, porque em concurso de

agentes e mediante violéncia fisica efetivada com disparos de arma de fogo contra a vitima,
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tentou subtrair uma motocicleta, ndo se consumando o crime por circunstancias dheias a sua
vontade.

Em primera ingéncia, o MM Xz de primeiro grau julgou parciamente
procedente a denlincia para condenar o réu a pena de 03 anos e 08 meses de reclusdo, em
regime inidd fechado, como incurso no art. 157, § 2.5 incisos | e 1l, c.c. art. 14, inciso 1, do
Cddigo Penal, vedado o apelo em liberdade, porque "o agente pde em risco toda a ordem
publica" (fl. 43).

Ao denegar 0 habeas corpus origindio, a Corte paulista manteve a custodia
cautelar do Paciente aduzindo, in verbis:

"Verifica-se dos autos que o paciente foi mantido no carcere
durante todo o transcurso da acdo penal até a prolacdo da sentenca
condenatéria, na qual a autoridade impetrada afirma que manteve a
custédia dada a condenacdo imposta em regime inicial fechado e por
estarem presentes 0s pressupostos da medida cautelar, "pois em liberdade, o

agente pde emrisco toda a ordem publica " [Sc] (fls. 70).

Bem justificada, portanto, a negativa do beneficio que vai ao
encontro, alias, do entendimento majoritario de nossos Tribunais:”

Como se vé ao proferir sentenca condenatdria, 0 Juizo sentenciante n&o
reconheceu o direito do Paciente de apelar em liberdade, por entender subsistirem os
pressupostos e motivos autorizadores da custédia cautelar.

Com €feito, o decreto cautelar estd devidamente fundamentado na garantia da
ordem publica, em razdo da gravidade concreta do crime, evidenciada pedo modus operandi do
delito, que revelou a periculosidade do Paciente, a indicar a necessidade de sua segregacéo para
a garantia da ordem publica, considerando-se, sobretudo, que foram efetuados disparos de arma
de fogo contra a vitima para assegurar a subtracao.

Assm, ndo ocorreu, No caso, argumentacdo abstrata e sem vinculagdo com 0s
elementos dos autos, uma vez que se demonstrou 0S pressupostos e motivos autorizadores da
medida congtritiva, com a devida indicaggo dos fatos concretos justificadores de sua imposicao,
nos termos do art. 93, inciso IX, da Congtituicéo Federal.

Exemplificativamente:

"PENAL PROCESSUAL PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
FORMACAO DE QUADRILHA. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
PRESSUPOSTOS LEGAIS PRESENTES. MOTIVACAO IDONEA. EXCESSO
DE PRAZO. INSTRUCAO ENCERRADA. SUMULA 52 STJ. ORDEM
DENEGADA.
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1. E idénea a fundamentacio da prisio preventiva em vista da
gravidade concreta e modus operandi que revelam sofisticacdo e audacia na
execucao do delito.

2. Refoge ao acontecimento ordinario o roubo de armas a
delegacia de policia que sdo subsequentemente utilizadas em roubo a
agéncia bancéria, fazendo um policial como refém e culminando emtroca de
tiros durante a prisao em flagrante, com o 6bito de dois dos assaltantes.

3. Encerrada a instrucdo, tendo sido inclusive prolatada sentenca
condenatéria que mantém a prisdo cautelar, ndo ha que se falar em excesso
de prazo para a formacgado da culpa (Simula 52 STJ).

4. Ordem denegada.” (HC 123.715/PI, 6.2 Turma, Rel. Min. CELSO
LIMONGI (Desembargador Convocado do TYSP), DJe de 19/10/2009.)

Outrossm, é de se vedar 0 apelo em liberdade a0 réu permaneceu segregado

processua mente enquanto tramitava o processo-crime, em razéo do entendimento "de que néao

ha l6gica em permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucéo criminal,

aguarde em liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da
segregacdo cautelar” (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJ de

28/08/08).

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente do Supremo Tribund Federd:

"HABEAS CORPUS. 1. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSBILIDADE. 2.
PEDIDO FORMULADO PARA QUE OS PACIENTES TENHAM O DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE: IMPOSSBILIDADE. SENTENCA
CONDENATORIA QUE ASSENTOU ESTAREM PRESENTES, NO CASO, OS
PRESSUPOSTOS PARA DECRETACAO DA PRISAO CAUTELAR.

1. A proibicdo de liberdade proviséria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiancabilidade imposta
pela Constituicdo da Republica a legislacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5°, inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da Le n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina sejam inafiancéveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianga, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéao textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade proviséria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. [..]." (HC 97.883IMG, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe
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de 14/08/2009))

E, desta Corte Superior de Justica, 0s seguintes julgedos

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES [...]

1[..].

3. A despeito do principio da presuncdo de inocéncia, ndo tem
direito de recorrer em liberdade o acusado que permaneceu
justificadamente preso durante toda a instrugéo criminal.

4. Recurso desprovido." (RHC 23319MG, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 08/09/2008.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 12, CAPUT, E 14 DA LEl N° 6.368/76
(ANTIGA LEI DE TOXICOS). EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA
CONDENATORIA. PREJUDICADO. APELAR EM LIBERDADE. REU QUE
PERMANECEU CUSTODIADO AO LONGO DO PROCESSO. PRISAO EM
FLAGRANTE. CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO.

| - Uma vez prolatada a sentenca penal condenatéria, fica sem
objeto o habeas corpus que objetivava ver reconhecido o excesso de prazo
na formacao da culpa. (Precedentes).

Il - O direito de apelar em liberdade de sentenca condenatoria ndo
se aplica ao réu ja preso, desde o inicio da instrugdo criminal, em
decorréncia de flagrante ou de preventiva. (Precedentes do STJ e do STF).

"n-1...J.

IV - Dessa forma, se, na hipotese dos autos, sobreveio sentenca
penal condenatoria, tendo os réus estado presos durante todo 0 processo,
deve ser mantida a prisdo durante a tramitacéo da apelacao.

Writ denegado.” (HC 87.663/BA, 5% Turma, Rd. Min. FELIX
FISCHER, DJ de 17/12/2007).

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. APROPRIAC}AO
INDEBITA. SENTENCA CONDENATORIA. DIREITO AO APELO EM
LIBERDADE. NAO-OCORRENCIA. REU PRESO PREVENTIVAMENTE QUE
PERMANECEU CUSTODIADO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DOSIMETRIA
DA PENA. MATERIA NAO EXAMINADA PELO TRIBUNAL A QUO.
CONHECIMENTO PARCIAL. ORDEM DENEGADA.

1. O beneficio de apelar da sentenca condenatéria em liberdade
nao assiste ao réu que, preso em flagrante, custodiado permaneceu durante
toda a instrucdo criminal, por forca da ocorréncia de hip6tese autorizadora
da custddia preventiva. Precedentes.

2. Nao tendo sido examinada pelo Tribunal de origem questéo
relativa & dosimetria da pena, mostra-se impréprio tal debate nesta Corte,
sob pena de violag&o do principio da ndo-supressdo de instancias.

3. Habeas Corpus parcialmente conhecido e, nessa parte,
denegado." (HC 58.373/SP, 5 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
DJ de 12/3/2007.)
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Ora, a manutencdo do carcere do Paciente, preso durante toda instrucéo por
forca de decisdo judicial fundamentada, pela sentenca pend condenatdria ndo ofende a
garantia condtitucional da presuncéo da inocéncia, uma vez que a sua permanéncia na priséo
nada mais € do que efeito da sentenca pend que o condenou.

Com efeito, seria paradoxal posshilitar a0 condenado o direito de apelar em
liberdade, se antes do advento de sua condenagdo ja se fazia necess&ria a sua segregacdo
provisdria, por expressa vedacdo legd. Agora - com o advento da sentenca condenatéria -, com
muito mais razéo se encontra justificada a manutencdo do Paciente em carcere.

Aplicase, na hipotese, do comando da Simula n.° 09, do Superior Tribuna de
Justica no sentido de que a "exigéncia da prisdo provisoria, para apelar, ndo ofende a

garantia constitucional da presuncao de inocéncia."
Nesse digpasio:

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. PROCESSO PENAL.
FORMACAO DE QUADRILHA, FALSDADE IDEOLOGICA,
FALSFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO, ESTELIONATO E
APROPRIACAO INDEBITA. PACIENTE CONDENADO A 14 ANOS, 5
MESES E 2 DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, E AO
PAGAMENTO DE 157 DIASMULTA. MATERIAS FATICO-PROBATORIAS
IMPROPRIEDADE DO MANDAMUS. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO. REU PRESO DESDE 18.10.03. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. PEDIDO PREJUDICADO NESSE PONTO.
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE NEGADO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Avaliar a suposicdo apresentada pela impetrante de que o
advogado anterior da causa provavelmente ndo tomou conhecimento
integral do processo e, por isso, apresentou recurso genérico, é inviavel, na
via estreita do Habeas Corpus, por ensgjar o vedado exame de matéria
fatico-probatoria.

2. A superveniéncia de sentenca condenatéria torna sem objeto o
pedido contido na proemial de reconhecimento de excesso de prazo para a
formacéo da culpa.

3. Sobrevindo sentenca penal condenatéria, a manutencdo da
custédia do réu para apelar, mormente porque esteve preso durante toda a
instrugdo criminal por forga de decisdo judicial motivada, ndo ofende a
garantia congtitucional da presuncédo da inocéncia e nada mais é do que
efeito de sua condenacdo. Aplicacédo, no caso, da Simula 09, desta Corte
Superior (HC 73.652/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU 28.04.08).

4. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada, em
conformidade com o parecer ministerial." (HC 91.108/PR, 5.2 Turma, Rdl.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 20/10/2008.)
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No que diz respeito ao regime prisona, a sentenca condenatoria fixou pena-base

da Paciente no minimo lega, em face do reconhecimento de circunstancias judicias favoravels,

contudo, estabel eceu o regime fechado com base na gravidade abstrata do crime de roubo, como

sevé inverbis:

"Fixo o regime fechado para inicial cumprimento de pena, pois a
gravidade da conduta revela toda a periculosidade e nocividade do agente
a sociedade, bem como por entendé-lo mais ajustado a realidade atual que
atemorizadamente vivenciamos, diante da criminalidade que s6 faz crescer."
(fl. 43)

Todavia, ndo € legitimo agravar o regime de cumprimento da pena, unicamente,

com base na gravidade do crime. O regime gpropriado, a especie, € o aberto, conforme ditame

do art. 33, § 2., dinea c, do Cddigo Penal, segundo o qua "o condenado néo reincidente, cuja

pena seja igual ou inferior a quatro anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime

aberto."

Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO SMPLES, NA FORMA
TENTADA. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS REU PRIMARIO, DE
BONS ANTECEDENTES REGIME INICIAL SEMIABERTO PARA
CUMPRIMENTO DA PENA. IMPROPRIEDADE. INOBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO ART. 33, § 2.°, ALINEA C, E § 3.°, DO CODIGO PENAL.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 440 DA SUMULA DESTA CORTE.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Fixada a pena-base no minimo legal, porquanto reconhecidas as
circunstancias judiciais favoraveis ao réu primario, ndo é cabivel infligir
regime prisional mais gravoso apenas com base na gravidade genérica do
delito. Inteligéncia do art. 33, 88 2° e 3°, c.c. art. 59, ambos do Codigo
Penal. 2. Aplicacdo da siimula 440 do Superior Tribunal de Justica.

3. O aursis s6 é cabivel quando preenchidos os requisitos
constantes do art. 77 do CP, tais como pena ndo superior a 2 anos,
primariedade e circunstancias judiciais favoraveis ao paciente. No caso dos
autos, o ora Paciente ndo preenche o requisito objetivo, uma vez que
condenado a pena de 2 anos e 4 meses de reclusio.

4. Ordem par cialmente concedida para fixar o regime aberto para o
cumprimento da pena reclusiva imposta ao Paciente, mediante condic¢des a
serem estipuladas pelo Juizo das Execugbes Penais.” (HC 166.445/SP, 5.2
Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 01/08/2011.)

Incide, na espécie, ademais, o verbete n.° 440 da Simula deste Tribund, verbis:

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
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imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito."

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem para, mantida a
condenacdo, fixar o regime inicid aberto de cumprimento de pena, conforme as condicles a
serem estabel ecidas peo Jizo das Execucdes Penais.

E como voto.
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IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : BRUNOLIMA DANTAS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

CERTIDAO

HC 227.052 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/08/2012

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



