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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.222.970 - PR (2010/0217467-4)

RELATOR : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
AGRAVANTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
PROCURADOR : CINARA HELENA PULZ VOLKER E OUTRO(S)
AGRAVADO : ARLETE CORDEIRO BASTOS E OUTROS
ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. SUSPENSAO DO
PROCESSO EXECUTIVO POR SESSENTA DIAS. INFLUENCIA NO
COMPUTO DO LAPSO PRESCRICIONAL. MEDIDA CAUTELAR DE
PROTESTO. AJUIZADA DENTRO DO QUINQUENIO LEGAL. CAUSA
INTERRUPTIVA. PRESCRICAO NAO CONSUMADA. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. .

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco. Os Srs.
Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr.
Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Brasilia, 02 de agosto de 2012(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Agravo regimental interposto pela Universidade Federal do Parana — UFPR
contra a deciséao de fls. 494-496, em que dei provimento ao recurso especial nos seguintes

termos:

"Trata-se de agravo regimental interposto por Arlete Cordeiro
Bastos e outros contra a decisao de fls. 478-479, em gue neguei seguimento ao
recurso especial nos seguintes termos:

Trata-de de recurso especial interposto com fulcro no art.
105, inciso lll, alinea 'a’, da Constituicdo Federal, contra acérdéo
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4 Regido assim
ementado:

'ADMINISTRATIVO. EXECUCAO DE SENTENCA. ACAO
COLETIVA. SERVIDORES PUBLICOS. PRESCRICAO.

A acdo de execucdo de titulo judicial oriundo de acéo
coletiva prescreve no mesmo prazo da acéo de conhecimento’
(fl. 437).

A essa decisdo foram opostos embargos declaratorios, 0s
guais restaram rejeitados. (fls. 446-450).

Sustentam os recorrentes violagéo dos arts. 458, II, 535, I,
867, do CPC e 202, Il, do CC. Aduzem que o Tribunal a quo foi
omisso na analise das questbes suscitadas nos aclaratorios
(pedido de suspenséo do processo por 60 dias, o que acarretou
prorrogacdo do prazo para a propositura da execugdo e
interrupcdo da prescricdo pela Medida Cautelar de Protesto
Judicial).

Alegam que o lapso temporal de 60 dias, decorrente do
pedido de suspensao do feito feito pela Universidade, acarreta
prorrogacdo do prazo para propositura da execucdo. Afirmam
gue apos o referido prazo, foi ajuizada medida cautelar de
protesto, 0 que ocasionou a interrupcdo do prazo prescricional.

Contrarrazdes as fls. 464-469.

Decido.

O inconformismo n&o merece prosperar.

Preliminarmente, ndo subsiste a alegada ofensa aos arts.
458, Il e 535, I, do CPC. E que os embargos declaratérios foram
rejeitados pela inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, tendo o Tribunal a quo dirimido a controvérsia,
embora de forma desfavoravel a pretensdo dos recorrentes, o
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gue ndo importa em ofensa a referida regra processual.

No mérito, a Corte de origem fundou suas razdes no
entendimento de que a suspensao do feito por sessenta dias ndo
teria o condao de estender o prazo prescricional ante a caréncia
de fundamentacéo legal, bem como no de que o protesto
interruptivo teria sido distribuido ap6s o transcurso do prazo
prescricional. E o que se pode observar dos trechos abaixo
transcritos, retirados do aresto hostilizado, litteris:

‘A alegacédo de que a suspensao do feito por sessenta
dias, ap0s o transito em julgado do titulo executivo, teria
estendido o inicio do prazo prescricional ndo pode prosperar, eis
gue carece de fundamento legal. Portanto, também sem efeito o
ajuizamento do protesto interruptivo da prescricdo, distribuido
apos o transcurso do prazo prescricional.’

Os recorrentes, contudo, ndo infirmam de forma suficiente
os aludidos fundamentos, pelo que o conhecimento do especial
encontra Obice intransponivel no verbete n. 283 da Sumula do
STF.

Nesse contexto, considerando que o transito em julgado
da acéo ordinaria se deu em 21.6.2001 (fl. 435) e que o protesto
interruptivo foi ajuizado em 18.8.2006 (consoante relatado nas
proprias razdes recursais), ou seja, apis o transcurso do prazo
prescricional (Sumula n. 150/STJ), verificada com retiddo a
ocorréncia da prescricdo da pretensdo executiva.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.’

Sustentam os agravantes que 'impugnaram os fundamentos da
deciséo recorrida, uma vez que comprovaram que a suspensao de 60 dias do
feito, a pedido da UFPR, foi determinante para que a medida cautelar de
protesto fosse protocolada tempestivamente' (fl. 486).

Alegam que os obstaculos criados pela autarquia ndo devem ser
considerados para fins de contagem do prazo prescricional.

Insistem na existéncia de omissdo por parte do Tribunal de
origem quanto a suspensao do prazo prescricional por 60 dias, requerido pela
UFPR, bem como quanto a posterior interrupcdo da prescricdo pela Medida
Cautelar de Protesto Judicial.

Afirmam, por fim, que esta Corte ja decidiu em casos analogos,
gue a suspensao influi diretamente no cdmputo do prazo prescricional da
pretensao executoria.

E o relatorio.

Decido.

Melhor analisando a quaestio, reconsidero a decisdo agravada.

Consoante bem observado nas razdes recursais, hdo de ser
consideradas as causas de suspensdo e de interrupcdo na verificagdo do
correto transcurso do prazo prescricional para a propositura da agao executiva.

In casu, o transito em julgado da acdo ordinaria se deu em
21.6.2001, originariamente termo a quo do quinquénio legal, o qual devera ser
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prorrogado por sessenta dias, consoante requerimento disposto nesse sentido,
0 que foi deferido em 15.10.2001 (fl. 456). Ajuizada a medida cautelar de
protesto judicial em 18.8.2006, restou interrompido o prazo prescricional, que
passou a correr pela metade, consoante dispbe o art. 9° do Decreto n.
20.910/32. Proposta a acdo de execucdao em 18.2.2009, ndo ha falar em
consumacao da prescricao, uma vez que prevista dentro do prazo de dois anos
e meio apos a sua interrupgéo.
A proposito, confira-se o0 seguinte precedente em hipétese
semelhante:
'ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. SUSPENSAO. PROTESTO. CONTAGEM DO
PRAZO PELA METADE. CABIMENTO. PROCESSO DE
CONHECIMENTO. TRANSITO EM JULGADO. SUMULA N.
150/STF, POR ANALOGIA. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no sentido de que é de cinco anos, contados a partir do
transito em julgado da sentenca condenatéria, o prazo
prescricional para a propositura da acdo executiva contra a
Fazenda Publica, em conformidade com a Sumula n. 150/STF. E
este s6 poderd ser interrompido uma Unica vez, recomecando a
correr pela metade, resguardado o prazo minimo de cinco anos,
nos termos da Sumula n. 383/STF.
2. Na espécie, conforme consta do aresto recorrido, a
execucao é oriunda de A¢do Ordinaria (n. 93.0013811-1) cujo
transito em julgado ocorreu em 21/06/2001, contudo houve a
suspensao do feito por 60 (sessenta) dias, postergando o prazo
prescricional de cinco anos para 21/08/2001. Sendo a Medida
Cautelar de Protesto Interruptivo ajuizada em 18/08/2006, dentro
do prazo prescricional, a parte teria dois anos e meio para ajuizar
a respectiva execucao, e o fez em 18/02/2009, ou seja, antes de
findo o prazo de prescricao.
3. Recurso especial nao provido' (REsp 1.248.517/PR,
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 9.6.2011).

Ante o exposto, reconsidero a decisédo de fls. 168/170 para dar
provimento ao recurso especial a fim de afastar a prescricdo da pretensdo
executiva e determinar o retorno dos autos a instancia de origem para que
proceda a novo julgamento do meérito da apelacéo, como entender de direito.”

Sustenta a agravante que o pedido de suspensdo do feito ndo pode ser
considerado para fins de descaraterizacdo da prescricdo, por auséncia de previsao legal.
Alega que o0s atos preparativos para execucdo ndo tém o conddo de suspender ou
interromper o prazo prescricional para a propositura da execucao.

E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. SUSPENSAO DO
PROCESSO EXECUTIVO POR SESSENTA DIAS. INFLUENCIA NO
COMPUTO DO LAPSO PRESCRICIONAL. MEDIDA CAUTELAR DE
PROTESTO. AJUIZADA DENTRO DO QUINQUENIO LEGAL. CAUSA
INTERRUPTIVA. PRESCRICAO NAO CONSUMADA. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Nada obstante o empenho da agravante, persisto no entendimento externado no
decisorio agravado.

Consoante outrora consignado, o deferimento de suspensédo do feito deve ser
considerado na verificagdo do correto transcurso do prazo prescricional para a propositura da
acao executiva. Apés o término desse prazo, considerado o ajuizamento do protesto
interruptivo, constata-se a ndo consumacao da prescricdo, uma vez que prevista dentro do
prazo de dois anos e meio apés a sua interrupcao.

Confira-se o seguinte precedente, firmado em caso idéntico ao dos autos:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESCRICAO. ACAO DE EXECUCAO. MEDIDA CAUTELAR DE PROTESTO.
SUSPENSAO POR 60 DIAS DO PROCESSO EXECUTIVO. INFLUENCIA NO
COMPUTO DO LAPSO PRESCRICIONAL. AFASTAMENTO DO
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO. EMBARGOS ACOLHIDOS COM
EFEITOS INFRINGENTES.

1. Com razdo a parte embargante ao apontar a existéncia de
omissao relativa a falta de pronunciamento acerca do deferimento do pedido de
suspensao da acéo de execucgéo formulado pela UFPR - Universidade Federal
do Parana, que influi diretamente no cdémputo do prazo prescricional,
elastecendo-o em 60 dias.

2. Considerado o prazo de 5 anos mais o lapso temporal da
suspensdo da execucdo por 60 dias, a Medida Cautelar de Protesto foi
tempestiva, pois autuada em 18/08/2006, observando-se que o0 transito em
julgado da sentenca condenatéria ocorreu em 21/06/2001.

3. Embargos de declaragéo acolhidos, com efeitos infringentes,
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para dar provimento ao recurso especial interposto pelo espolio de Moczina
Hadiak para afastar o reconhecimento da prescricao” (EDcl no REsp
1.258.634/PR, Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de 11.11.2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no AgRg no
Numero Registro: 2010/0217467-4 REsp 1.222.970/ PR

NUmeros Origem: 00161158420094047000 161158420094047000 200970000161153
PAUTA: 02/08/2012 JULGADO: 02/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : ARLETE CORDEIRO BASTOS E OUTROS
ADVOGADA . LUCIANA GIL COTTA EOUTRO(S)
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR
PROCURADOR : CINARA HELENA PULZ VOLKER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR

PROCURADOR : CINARA HELENA PULZ VOLKER E OUTRO(S)

AGRAVADO - ARLETE CORDEIRO BASTOS E OUTROS

ADVOGADA : LUCIANA GIL COTTA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.



