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RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . UNIAO
AGRAVADO : JOAO HENRIQUE BLEY
ADVOGADO : ODACIR SECCHI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. INCIDENCIA. ART. 20, §§ 3° e 4°, DO
CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
APLICACAO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO.
VIOLACAO. DOLO OU MA-FE. INEXISTENCIA. QUESTOES DE FATOS
E PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. Encontra 6bice na Sumula 283 do Supremo Tribunal Federal o recurso
especial que ndo ataca fundamento suficiente para manter o acoérdao
recorrido.
2. A matéria que nao foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem néo
pode ser apreciada em sede de recurso especial. Incidéncia da Sumula
282/STF.
3. E inviavel, na via especial, o reexame das premissas fatico-probatorias
gue levaram a instancia ordinaria a concluir que (i) a comissdo do
processo disciplinar violou o principio da ampla defesa e do contraditério,
por n&o ter recebido novas provas apresentadas pelo acusado, e (ii) ndo
houve dolo ou ma-fé na conduta do servidor. Aplicagdo da Sumula 7/STJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 02 de agosto de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.071.874 - RS (2008/0140404-2)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto pela UNIAO contra decisdo que deu provimento, em parte, ao recurso
especial, apenas para afastar a multa aplicada com base no art. 538, paragrafo Unico,
do CPC, mantendo, quanto ao mais, o acérdao impugnado, ao entendimento de que: (i)
ndo se analisa, na via especial, matéria de indole constitucional; (ii) para infirmar o
posicionamento do tribunal de origem necessariamente demandaria reexame de fatos
e provas; (iii) ndo foram atacados todos os fundamentos em que se embasou o
acordao impugnado; (iv) no que tange a violacéao do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, nao
houve o devido preguestionamento.

A agravante afirma que para analisar 0 apelo, ndo seria necessario
reexame dos fatos, e ainda que houve o prequestionamento da matéria pelo tribunal de
origem.

Por fim, aduz que n&o incide no caso, a sumula 283 do STF, por entender
gue todos os fundamentos do acérdao recorrido formam atacados.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A irresignacao nao
merece éxito, porquanto a recorrente ndo trouxe argumentos aptos a alteracdo do

posicionamento firmado na deciséo agravada, que transcrevo a seguir:

Vistos, etc.
Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com base na
alinea "a" do permissivo constitucional, contra acordao proferido
pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, conforme relatorio e
voto constantes as fls. 945/962.
Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados, com
imposicdo da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do CPC
(fls. 348/353).
O recorrente aponta negativa de vigéncia dos arts. 5°, XXXV, LIV e
LV, 20, 8 4°, 538 do CPC, 116 e 132 da Lei n°® 8.112/1990, assim
também dos arts. 11, 12, lll, da Lei n°® 8.429/1992.
Sustenta, em suma, que a aplicacdo da multa prevista no paragrafo
Gnico do art. 538 do CPC condiciona-se ao carater meramente
protelatorio dos embargos de declaracao.
Afirma, ainda, que: "(...) o Judiciario ndo poderia ter anulado a
penalidade aplicada pela Administracdo ao autor, pois, além de o
ato de demissao ter preenchido todo 0s seus requisitos —
competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto —, ele possui
presuncao de legitimidade." (e-fl. 986).
Por fim, insurge-se contra o valor atribuido aos honorarios
advocaticios, asserindo, quanto ao ponto, a auséncia de
complexidade dos fatos e fundamentos postos em juizo, bem assim
por ser a recorrente ente publico.
Oferecidas as contrarrazdes, o recurso foi admitido na origem.
E o relatorio.
Inicialmente, ndo compete a esta Corte Superior de Justica
examinar a alegada afronta a texto constitucional, sob pena de
invadir a competéncia do Supremo Tribunal Federal.
No que diz respeito a demissao do recorrido, 0 acordao esta assim
fundamentado:
(...) Em uma analise mais acurada das provas apresentadas
no autos, verifica-se que realmente o ato administrativo, que
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determinou a demisséo do autor, afastou-se dos limites da
legalidade e demais principios constitucionais que regem o
ato administrativo, no momento em que nao recebeu as
provas apresentadas pelo servidor.
(...) Nesse rumo de idéias, sendo indubitavel que o autor ndo
agiu com dolo ou ma-fé, consoante anotei algures, ndo ha falar
em improbidade administrativa, do que resulta inocorrente o
motivo da penalidade administrativa e, consectariamente,
insubsistente a pena aplicada. Deveras, observe-se que ele
nao obteve qualquer vantagem indevida e tampouco a
conduta reprovada pela Administragéo teve algum elo com o
desempenho de suas fungbes na qualidade de Policial
Rodoviario Federal. De que modo, assim, cogitar, como fez a
Administracdo, de improbidade administrativa? E, se alguma
falta houve, a punicdo foi flagrantemente desproporcional,
desbordando dos pressupostos faticos (inexisténcia de ma-fé)
e juridicos (questdes de direito que estdo sendo examinadas).
(e-fl. 958)
Infrmar tal posicionamento, demandaria, necessariamente,
reexaminar o conjunto fatico-probatorio dos autos, o que € vedado
nesta Instancia, em face do que preceitua a Sumula 7/STJ.
Ademais, a recorrente nao impugnou, como seria de rigor, o
fundamento do acorddo recorrido, segundo o qual "(..) a
improbidade administrativa ndo pode servir como fundamento de
demissdo, pois ndo cabe a autoridade disciplinar aplicar
penalidade que a Constituicdo Federal reservou ao Poder
Judiciario." (e-fl. 959). Aplicavel, pois, ao ponto, o verbete da
Sumula 283/STF.
No tocante ao art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, anoto que essa matéria
nao foi objeto de discusséo no acordao recorrido, faltando, assim, o
prequestionamento viabilizador do recurso especial. Inteligéncia da
Sumula 282/STF.
Por fim, razdo assiste a recorrente, no que toca a multa aplicada
com base no paragrafo unico do art. 538 do CPC.
Este Tribunal consolidou entendimento no sentido de n&o ser
cabivel a multa do paragrafo Unico do artigo 538 do Cddigo de
Processo Civil quando os declaratdrios apresentarem notorio
proposito de prequestionamento, conforme enunciado 98 da
Sumula deste Superior Tribunal de Justica:
Embargos de declaracdo manifestados com notdrio proposito
de prequestionamento ndo tém carater protelatorio.
No aspecto:
PREVIDENCIARIO — ACIDENTARIA — TERMO INICIAL —
PERICIA JUDICIAL — PRECEDENTES — APLICACAO DE
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MULTA.
- O termo inicial para a concessao do beneficio de
auxilio-acidente é o da apresentacdo do laudo médico-pericial
em juizo, quando ndo reconhecida a incapacidade
administrativamente. Precedentes desta Corte.
- Nao se revestem de carater protelatério os embargos de
declaracdo interpostos para fins de prequestionamento.
Exclusdo da multa aplicada. Incidéncia da Sumula 98 desta
Corte.
- Recurso especial conhecido e provido.
(REsp 383.792/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ
5/8/2002)
Ante o exposto, com fulcro no art. 557, 8§ 1°-A, do CPC, DOU
PROVIMENTO, EM PARTE, ao recurso especial, para afastar a
multa aplicada com base no art. 538, paragrafo unico, do CPC.
Publigue-se. Intimem-se.

Com efeito, tem-se que o recurso especial ndo atacou fundamento
suficiente para manter o acérdao, qual seja, o de que a improbidade administrativa ndo
pode servir de fundamento para a demisséo. Aplica-se, portanto, a Simula 283/STF.

Quanto aos honorarios (arts. 20, 88 3° e 4° do CPC), verificou-se que a
matéria ndo foi prequestionada, o que incide na hipétese da Sumula 282/STF.

Além disso, é inviavel, na via especial (Sumula 7/STJ), o reexame das
premissas fatico-probatérias que levaram a instancia ordinaria a concluir que (i) a
comisséao do processo disciplinar violou o principio da ampla defesa e do contraditorio,
por nao ter recebido novas provas apresentadas pelo acusado, e (ii) nao houve dolo ou
ma-fé na conduta do servidor.

Ressalto, finalmente, que a agravante ndo impugnou a concluséo pela
impossibilidade de andlise de matéria constitucional em sede de recurso especial, 0
gue torna preclusa a questao.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0140404-2 REsp 1.071.874 / RS
Numeros Origem: 200571050054675  200604000014293
EM MESA JULGADO: 02/08/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : JOAO HENRIQUE BLEY

ADVOGADO : ODACIR SECCHI

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOAO HENRIQUE BLEY
ADVOGADO : ODACIR SECCHI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



