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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.013.060 - RJ (2007/0295134-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : DUDLEY DE BARROS BARRETO FILHO
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ QUADROS MACHADO

SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
JACQUELINE CARNEIRO DA GRACA E OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM RECURSO
ESPECIAL.  AUSENCIA DE  OMISSAO OBSCURIDADE,
CONTRADI(}AO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO REJEITADOS.
1. O Aviso de Recebimento de fls. 183 é inservivel como comprovacao da intimacéo
da Fazenda Naciona que somente ocorreu consoante certidao contida na fl. 186, que
atesta a intimacdo com vista na data de 1°.9.2006 e a propositura do recurso especia
em 29.9.2006, tempestivo, portanto.
2. O recurso especia da Fazenda Naciona enfrenta expressamente o art. 43, do
CTN (fl. 189) e o art. 6° X1V, da Le n. 7.713/88, invocando sua interpretacdo litera
consoante o0 art. 111, do CTN (fls. 190 et. seq.). N&o hé& portanto que se faar em
fata de prequestionamento ou fundamentacdo insuficiente (Simulas n. 282 e
284/STF).
3. Néo havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratorios interpostos que tém o propdsito infringente.
4. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgjeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Sr. Minisiro-Rdlator, sem destague.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2012.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: DUDLEY DE BARROS BARRETO FILHO
: ANDRE LUIZ QUADROS MACHADO
SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)
: FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

JACQUELINE CARNEIRO DA GRACA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de embargos de declaracdo interpostos contra acordéo que restou assm ementado, in
verbis (fls. 241/253):

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. "DEFICIENCIA AUDITIVA
SENSORIA NEURAL BILATERAL PROFUNDA IRREVERSIVEL". MOLESTIA
NAO PREVISTA NO ROL TAXATIVO DO ART. 6°, INCISO XIV, DA LEI N.
7.713/88. IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO ANALOGICA. ART. 111
DO CTN. ORIENTACAO ADOTADA EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO,
NA FORMA DO ART. 543-C, DO CPC. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Nos autos do REsp n. 1.196.500/MT, julgado em 2.12.2010, esta Turma
entendeu que a cegueira prevista no art. 6°, X1V, dalLe n. 7.713/88 inclui tanto a
binocular quanto a monocular. Ta entendimento € permitido pelo art. 111, 11, do
CTN, eis que a literdlidade da legidacdo tributdria ndo veda a interpretacéo
extensiva. Assim, havendo norma isentiva sobre a cegueira, conclui-se que o
legidador ndo a limitou a cegueira binocular. No caso dos autos, contudo, a
isencdo concedida na origem ndo se arrimou em interpretacéo extensiva com base
na literdidade da le; antes, o Tribunal de origem laborou em interpretacéo
analdgica, o que ndo € permitido na legidacdo tributaria para a hipGtese. A
cegueira € moléstia prevista na norma isentiva; a surdez néo.

2. A Primeira Se¢do desta Corte, quando do julgamento do REsp n.
1.116.620/BA, de relatoria do Ministro Luiz Fux, na sistematica do art. 543-C, do
CPC, pacificou entendimento no sentido de que o rol de moléstias passiveis de
isencdo de imposto de renda previstas no inciso XIV do art. 6° daLe n. 7.713/88
€ taxativo (numerus clausus), vae dizer, restringe a concessdo de isencdo as
situacBes nele enumeradas.

3. O Poder Judici&rio ndo pode substituir a vontade do legidador para conceder
isencdo onde a lé ndo prevé, sobretudo porque o art. 111 do CTN somente
permite a interpretacdo litera de normas concessivas de isencdo. N&o se pode
considerar que a omissdo do legislador em incluir a surdez no rol do art. 6°, X1V,
da Le n. 7.713/88 tenha sido em raz&o de falha ou esquecimento e, ainda que
esse fosse 0 caso, ndo poderia o julgador estender o beneficio fisca a hipotese
ndo contemplada pela norma. Assim, o acérdao recorrido merece reforma, eis
gue, laborando em interpretacdo analdgica, equiparou a deficiéncia auditiva do
contribuinte & cegueira, sendo que somente a Ultima encontra-se no rol do
referido dispositivo legal.

4. Recurso especia provido.
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Alega 0 embargante que houve omissio e contradicdo no julgedo. Afirma que na fl.
181 consta oficio do TRF da 22 Regi&o dirigido a PGFN com copia do voto proferido e que o
aviso de recebimento desse oficio seria suficiente para desencadear o prazo para a interposicao
do recurso especial. Sendo assim, 0 recurso restou intempestivo. Alega a auséncia de
prequestionamento do art. 43, do CTN, tendo em vista que o acordéo recorrido laborou somente
com o art. 6°, daLe n. 7.713/88, ndo tendo a Fazenda Naciond se insurgido quanto a ele. Afirma
também que o recurso especial da Fazenda Naciona ndo faz juizo a respeito da interpretacdo
analOgica ou extensiva do dipostivo legd. Pugna peaincidéncia da Sdmulan. 284/STF. Entende
ter havido contradicdo quando o acorddo embargado invocou a interpretacéo literd da regra de
isencdo e reputou ingplicavel ao caso concreto o art. 6°, XIV, da Le n. 7.713/88 (e-STJ fls.
899/901).

Impugnagéo nas fls. 278/280.

E o rdatério.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARAQAO REJEITADOS.
1. O Aviso de Recebimento de fls. 183 é inservivel como comprovacéo da intimacdo
da Fazenda Nacional que somente ocorreu consoante certidéo contida na fl. 186, que
atesta a intimacdo com vista na data de 1°.9.2006 e a propositura do recurso especia
em 29.9.2006, tempestivo, portanto.
2. O recurso especial da Fazenda Naciond enfrenta expressamente o art. 43, do
CTN (fl. 189) e o art. 6° XIV, daLe n. 7.713/88, invocando sua interpretacéo literd
consoante o0 art. 111, do CTN (fls. 190 et. seq.). N&o ha portanto que se faar em
fata de prequestionamento ou fundamentacdo insuficiente (Simulas n. 282 e
284/STF).
3. N&o havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser
rejeitados os embargos declaratdrios interpostos que tém o propdsito infringente.
4. Embargos de declaragéo rejeitados.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Compulsando os autos verifico que o oficio a que se refere a embargante diz respeito
ao cumprimento da tutela antecipada concedida ao find do voto de fls. 173/175, sendo de carater
eminentemente adminidrativo e, a toda evidéncia, equivocadamente enviado a
Procuradoria-Geral da Fazenda Naciona - PGFN quando deveria ter sido enviado a Secretaria
da Receita Federal do Brasl - SRF a fim de "cessar 0 desconto do Imposto de Renda nos

proventos do autor”, poistais providéncias ndo séo da competéncia da PGFN.

Desse modo, 0 Aviso de Recebimento de fls. 183 € inservivel como comprovagéo da
intimac@o da Fazenda Naciona gque somente ocorreu consoante certiddo contida na fl. 186, que
atesta a intimacdo com vista na data de 1°9.2006 e a propositura do recurso especia em
29.9.2006, tempestivo, portanto.

Outrossm, o recurso especial da Fazenda Naciona enfrenta expressamente o art. 43,
do CTN (fl. 189) e o art. &, XIV, da Le n. 7.713/88, invocando sua interpretagdo literd
consoante o art. 111, do CTN (fls. 190 et. seq.). N& ha portanto que se falar em falta de
prequestionamento ou fundamentagdo insuficiente (Simulas n. 282 e 284/STF).
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Quanto a insurgéncia a respeito da interpretacdo dada a regra de isencéo, trata-se de
mero pedido de reexame do recurso especia, vedado em sede de embargos de declaragdo. O
acorddo foi claro a0 adotar opcdo interpretativa diversa daguela pretendida pelo embargante,
invocando, inclusive, recurso representativo da controvérsia. Vease:

O voto condutor do acérdao recorrido concluiu que o autor, ora recorrido,
€ portador de "Deficiéncia Auditiva Sensoria Neural Bilaterd Profunda
Irreversivel", a qua se encontra no grau maximo de sua magnitude, ndo restando
mais audicdo a ser comprometida. Consignou, ainda, que o contribuinte apresenta
distor¢bes auditivas subjetivas (zumbidos) e tonteira devido a destruicdo dos
elementos sensoriais da coclea.

Assim, laborando em interpretacdo analdgica do supracitado artigo
6°, X1V, da Lei n. 7.713/88, o Tribunal a quo equiparou a deficiéncia
auditiva do contribuinte & cegueira, sendo que somente esta encontra-se no
rol de moléstiasisentivas previsto no referido dispositivo legal. [...]

[...]

Quanto ao precedente colacionado pela representante do MPF, registro que
naquela oportunidade, esta Turma entendeu que a cegueira prevista no art. 6°,
XIV, da La n. 7.713/88 inclui tanto a binocular quanto a monocular. Td
entendimento é permitido pelo art. 111, Il, do CTN, es que a literdidade da
legidacdo tributaria ndo veda a interpretagdo extensiva. Assim, havendo norma
isentiva sobre a cegueira, conclui-se que o legidador ndo a limitou a cegueira
binocular.

No caso dos autos, contudo, aisencdo concedida na origem néo se arrimou
em interpretacdo extensiva com base na literdidade da le; antes, o Tribunal de
origem laborou em interpretacdo analdgica, 0 que ndo € permitido na legisacdo
tributaria para a hipotese. A cegueira é moléstia prevista ha norma isentiva; ja a
surdez néo.

O critério adotado pelo legidador para a concessdo de isencéo tributaria é
baseado na literdidade da lei. Se assim ndo fosse, o Poder Judiciario teria de julgar
cada caso especifico para verificar se a moléstia teria ou ndo gravidade social
suficiente para justificar a isencdo do imposto de renda. Ta procedimento,
conduto, poderia resultar na extensdo do beneficio a diversas moléstias ndo
elencadas na le isentiva, mas que, em razdo do clamor ou comocado social por
elas geradas, levariam os magistrados a deferir a pretensdo dos contribuintes.
Para evitar essa situacéo é que foi editado o art. 111 do CTN, o qua dispde que,
in verbis:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legidacdo tributéria que
disponha sobre:

| - suspensdo ou exclusdo do crédito tributério;

Il - outorga de isencéo;

Il - dispensa do cumprimento de obrigagOes tributérias acessorias.
(grifel)

Nesse sentido, a Primeira Secdo desta Corte, quando do julgamento do
REsp n. 1.116.620/BA, de relatoria do Ministro Luiz Fux, sob o rito do art.
543-C, do CPC, pacificou o entendimento no sentido de que o rol de moléstias
passiveis de isencdo de imposto de renda previstas no inciso X1V do art. 6° da Le
n. 7.713/88 é taxativo (numerus clausus), vae dizer, restringe a concessao de
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isencdo as situagOes nele enumeradas.

De ver que a indevida equiparacdo da surdez a cegueira feita pea Corte de Origem
congta da fl. 175, ndo tendo havido o enquadramento em "pardida irreversivel e incapacitante”

gue pleiteia 0 embargante.

Desta forma, indubitavel que o aresto ora atacado abordou todos 0s pontos necessarios
a composicéo da lide oferecendo conclusdo conforme a prestacdo jurisdiciond solicitada,
encontrando-se alicercado em premissas que se apresentam harmonicas com o entendimento
adotado e desprovido de obscuridades ou contradices, 0 que impde a rejeicdo dos presentes
embargos. Verifica-se, na verdade, que o objetivo da embargante € obter um novo julgamento de

mérito do recurso especia, sendo absolutamente inaceitavel na via aclaratoria

Os embargos de declaragdo congtituem instrumento processual com 0 escopo de
eliminar do julgamento obscuridade, contradicéo ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se
impunha pelo acorddo ou, ainda, de corrigir evidente erro materia, servindo, dessa forma, como
insrumento de aperfeicoamento do julgado (CPC, art. 535). Ndo havendo omisséo, obscuridade
ou contradicdo, impde-se a sua rejeicao.

Ante 0 exposto, REJEITO os presentes embargos de declaracéo.

Havendo julgamento com base em recurso representativo da controvérsia (REsp n.
1.116.620/BA ), derto para o disposto no art. 538, parégrafo Unico, do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2007/0295134-0 REsp 1.013.060/ RJ
NuUmeros Origem: 199951010598539 335042 9900598539
PAUTA: 07/08/2012 JULGADO: 07/08/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES  : JACQUELINE CARNEIRO DA GRACA EOUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

RECORRIDO : DUDLEY DE BARROSBARRETO FILHO

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ QUADROS MACHADO
SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : DUDLEY DE BARROSBARRETO FILHO
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ QUADROSMACHADO

SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO EOQUTRO(S)
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADORES : JACQUELINE CARNEIRO DA GRACA EOUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



