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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°963.912 - RS (2007/0142875-4)

RELATOR : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PALHOCA

ADVOGADO : GUACIRA GEORGIA GARCIA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : FLAVIA DREHER DE ARAUJO E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. ACORDAO RECORRIDO AMPARADO EM
FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. ARTS. 9°, 15, 16, 17 E 18 DA LEI N. 8.080/1990. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

— A Corte de origem decidiu a questédo relativa a legitimidade
passiva ad causam da Unido sob fundamento exclusivamente constitucional,
revelando-se, portanto, impropria a impugnacdo do acoérdao recorrido no
recurso especial.

— "Inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo™
(enunciado n. 211 da Sumula do STJ).

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo

regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco. Os Srs.

Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell

Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de agosto de 2012(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA, Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°963.912 - RS (2007/0142875-4) (f)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

A Unido interpde agravo regimental contra a decisdo por mim proferida nos

seguintes termos, no que aqui interessa:

"Trata-se de recursos especiais interpostos pela Unido e pelo
Ministério Publico Federal com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea ‘a’, da
Constituicdo Federal contra acorddo do Tribunal do Regional Federal da 42
Regido que, nos autos da acao civil pablica, entendeu pela legitimidade passiva
ad causam da Unido e limitou os efeitos da sentenca a paciente individualizada
na inicial.

A Unido aponta violacdo dos arts. 267, V, do CPC, 9°, 15, 16, 17,
18 e 36, § 1°, da Lei n. 8.080/1990. Aduz que né&o é parte legitima para figurar no
polo passivo da lide e que o fornecimento do medicamento pleiteado ‘fere a
previsdo orcamentéria constante do paragrafo unico do art. 36" da lei antes
mencionada’ (fl. 351).

O Parquet, por sua vez, aponta violagdo do art. 6°, |, alinea 'd’, da
Lei n. 8.080/1990, sob o argumento de que € obrigacdo do 'Estado, em seus
trés niveis, na execucdo e cumprimento do campo de atuacdo do SUS, (...)
fornecer a todos os pacientes os medicamento necessarios ao tratamento da
moléstia denominada Sindrome de Wolf Parkinson' (fl. 324).

Apresentadas contrarrazdes pelo MPF e pela Unido (fls. 366-371
e 379-384) e transcorrido in albis o prazo do Estado do Rio Grande do Sul e do
Municipio de Palhoca (fll. 371), os recursos foram admitidos na origem (fls.
392-393), ascendendo os autos a esta Corte.

E o relat6rio. Decido.

Os recursos ndo merecem prosperar.

Com efeito, a Corte de origem destramou a questédo relativa a
legitimidade passiva ad causam da Unido sob fundamento exclusivamente
constitucional, sendo, portanto, incabivel a interposicdo de recurso especial,
sob pena de invasdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

Quanto ao art. 36, 8 1°, da Lei n. 8.080/1990, verifica-se que 0
tema nele contido néo foi apreciado pelo v. aresto recorrido, tampouco foi alvo
dos embargos declaratérios opostos, carecendo, portanto, do indispensavel
prequestionamento viabilizador do apelo nobre. Incidem, portanto, os verbetes
ns. 282 e 356 do STF.

De outra parte, registro que para se ter por prequestionada as
matérias insertas nos arts. 9°, 15, 16, 17 e 18 da Lei n. 8.080/1990 ndo basta
gue tenham sido levantadas pela parte em embargos declaratérios, sendo
imprescindivel o efetivo debate pelo Tribunal a quo, o que ndo ocorreu na
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hipétese dos autos. Aplica-se, pois, o verbete n. 211 da Sumula desta Corte.

[..]

Ante 0 exposto, autorizado pelo artigo 557 do Cadigo de Processo
Civil, nego seguimento ao recurso” (fls. 418-419).

A agravante alega que ndo se aplica o verbete n. 126 da Sumula do STJ,
porguanto "o tema foi decidido a luz da legislacéo infraconstitucional” e que "eventual ofensa a
Constituicdo, acaso existente, € meramente reflexa” (fl. 427). Sustenta, ainda, que "basta que
a decisdo impugnada tenha malferido o direito aplicavel a espécie, para haver-se como
suprido o requisito do prequestionamento” (fl. 433), motivo pelo qual ndo ha falar em
incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula desta Corte no caso em apreco.

Requer a reconsideracdo do decisum ora impugnado ou a apresentacdo do
feito perante a Turma julgadora.
E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°963.912 - RS (2007/0142875-4) (f)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ALEGAQAO DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. ACORDAO RECORRIDO AMPARADO EM
FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. ARTS. 9°, 15, 16, 17 E 18 DA LEI N. 8.080/1990. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

— A Corte de origem decidiu a questdo relativa a legitimidade
passiva ad causam da Unido sob fundamento exclusivamente constitucional,
revelando-se, portanto, impropria a impugnacdo do acorddo recorrido no
recurso especial.

— "Inadmissivel recurso especial quanto a questédo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”
(enunciado n. 211 da Sumula do STJ).

Agravo regimental improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

As alegacdes da agravante foram apreciadas e rechacadas, ndo havendo no
agravo nenhum novo argumento que justifique a inversdo do decisum, motivo pelo qual
persisto no entendimento nele externado, cujo fundamento reitero.

Com efeito, o Tribunal a quo decidiu as questdes relativas a legitimidade da
Uni&o para figurar no polo passivo da lide e ao direito ao fornecimento dos medicamentos nos

seguintes termos:

"Melhor sorte ndo alcanca a Unido quanto a alegacdo de
ilegitimidade passiva ad causam. Consoante precedentes do Superior Tribunal
de Justica e do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo, o artigo 196 da Carta
Magna, ao elevar o direito a saude a um dever do Estado, como um todo
(Unido, Estados e Municipios), conferiu aos entes das trés esferas legitimidade
para responder demanda circunscrita em que se postula o fornecimento de
remedios.

[...]

Os arts. 5°, caput e 196 da CF/887 estabelecem ser a saude
dever do Estado lato sensu, competindo indistintamente aos entes
politicos de direito publico interno (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios) tutela solidaria em prol da vida e saude da populacédo. Ndo se
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pode dizer que em tal norma exista apenas um 'principio’. Conforme bem
ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello, os principios € que conferem espirito
ao sistema juridico, pois 'servindo de critério para a exata compreensao e
inteligéncia, exatamente por definir a légica e racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a ténica e Ihe da sentido'.

[...]

O artigo 196, da Constituicdo Federal, ao dizer, que 'a saude
é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais
e econdbmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal igualitario as acfes e servigos para a sua
promocao, protecdo e recuperacado’, obriga o Poder Publico, entre outras
acoes, a assisténcia farmacéutica a quem néo tem condi¢cbes de arcar
com o custo da medicacdo necessaria a cura ou ao controle da doenca da
gual é portador.

A Lei n° 8.080/90, que dispde sobre as condicbes para a
promocao, protecdo e recuperacdo da saude, ndo deixa margens a qualquer
davida, pois, em seu artigo 6°, inciso |, alinea 'd’, arrolou no campo de acéo do
Sistema Unico de Salde (SUS) a assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica. Nao poderia ser diferente, j& que € notério o alto custo das
substancias imprescindiveis ao tratamento de certas doencas, assim como as
dificuldades financeiras que grande parte da populagéo enfrenta ao deparar-se
com problemas de saude.

Consabido que o Estado ndo pode arcar com o tratamento de
salude de todos os seus suditos, é razoavel que o amparo farmacéutico
alcance aos gue revelem auséncia de recursos, como ocorre com a Sra. Sirley
Alves de Medeiros (fls. 24/25).

Importante frisar que o preco do medicamento, na faixa de R$
44,36 no caso, ndo exime os réus de prestar a devida assisténcia, haja vista a
notdria caréncia financeira de parte da populacdo e o impacto inegavel que o
uso continuo de remédios como o0 em discussao causa no orcamento familiar
das pessoas de baixa renda.

Ademais, a indispensabilidade e necessidade do medicamento
‘ritmonorm’ para o tratamento da Sra. Sirley decorre da sua indicacao por trés
diferentes médicos do Sistema Unico de Saude (fls. 25/26 e 43). A receita de fl.
25 atesta, inclusive, que a paciente 'necessita fazer uso cronico do
medicamento'.

Neste contexto, cai por terra a alegacdo do Estado de Santa
Catarina de que seria possivel a utilizacdo de medicamentos similares,
dispensados em Centros de Saude através do Programa Incentivo a
Assisténcia Farmacéutica Basica.

Os profissionais que examinaram a paciente e decidiram pelo
remédio ‘ritmonorm' sdo vinculados ao Sistema Unico de Saude e tém, por
iIsso, conhecimento da relagéo de medicamentos fornecidos gratuitamente pelo
Estado. Deste modo, se fosse possivel a utilizacdo de medicagcédo similar o
remédio 'ritmonorm' n&o teria sido receitado” (fls. 312-312v, 313 e 315v-316).
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Consoante se verifica do excerto do acérdado recorrido acima transcrito, a
legitimidade da Unido para figurar no polo passivo da lide foi destramada sob fundamento
exclusivamente constitucional, motivo pelo qual ndo cabe a revisdo do julgado na via do
recurso especial, sob pena de invasdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

Quanto aos arts. 9°, 15, 16, 17 e 18 da Lei n. 8.080/1990, inafastavel a
aplicac&o do enunciado n. 211 da Stmula do STJ. E que a propria agravante admite, em suas
razBes recursais, que "o juiz ou tribunal, ao apreciar a matéria posta sob seu exame, nao
precisa abordar tdpico por topico levantado pelas partes em seus petitorios” (fl. 433). Importa
destacar, ainda, que, quedando-se a Corte de origem silente sobre a questdo federal
suscitada, inclusive ap06s o julgamento dos declaratérios, cabe a recorrente alegar violacéo
do art. 535 do CPC, o que ndo ocorreu na espécie. Nesse mesmo sentido, confira-se, entre

inUmeros outros, o0 seguinte julgado:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NAO RECEBIMENTO DA
APELACAO. INSURGENCIA CONTRA ACORDO JUDICIAL DEVIDAMENTE
HOMOLOGADO. AUSENCIA DE vicio DE VONTADE.
PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. SUMULA N° 211/STJ. VIOLACAO
DO ARTIGO 503 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € firme no
entendimento de que a parte deve vincular a interposi¢éo do recurso especial a
violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, quando, mesmo apoés a
oposicao de embargos declaratérios, o Tribunal a quo persiste em néo decidir
guestdes que Ihe foram submetidas a julgamento.

2. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.'
(Stmula do STJ, Enunciado n° 211).

3. A pretensdo de rediscutir acordo firmado em jurisdicdo
voluntaria e judicialmente homologado s6 podera ser feita por acéo prépria, nos
termos do que dispde o artigo 486 do Cédigo de Processo Civil.

4. Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp 1.167.295/SC,
Ministro Hamilton Carvalhido, DJe de 1°.12.2010).

Ademais, ainda que possivel superar o Gbice acima apontado, verifica-se que o
aresto impugnado possui fundamento constitucional ndo impugnado por meio de recurso
extraordinario, ensejando, pois, a aplicacdo do enunciado n. 126 da Sumula do STJ, segundo

o qual, "é inadmissivel recurso especial, quando o acérddao recorrido assenta em
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fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para

manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario".

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2007/0142875-4 REsp 963.912 /RS
Ndmeros Origem: 200504010331515  200572000066386
PAUTA: 07/08/2012 JULGADO: 07/08/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . OSMESMOS
RECORRIDO : MUNICIPIO DE PALHOCA
ADVOGADO : GUACIRA GEORGIA GARCIA EOUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : FLAVIA DREHER DEARAUJO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento Médico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PALHOCA

ADVOGADO : GUACIRA GEORGIA GARCIA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : FLAVIA DREHER DE ARAUJO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Margues votaram com o Sr. Ministro Relator.



