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HABEAS CORPUS N° 179.730 - SP (2010/0131483-2)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: CAIO JESUS GRANDUQUE JOSE - DEFENSOR PUBLICO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: LEONARDO PAULINO VIEIRA

: UATILA CARVALHO DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO TENTADO.
EXECUCAO. REGIME DE CUMPRIMENTO. MODO FECHADO
JUSTIFICADO. REITERACAO CRIMINOSA. COACAO ILEGAL
NAO EVIDENCIADA.

1. Embora a pena tenha sido fixada em patamar inferior a 4
(quatro) anos de recluséo, haja vista a ndo consumacéo do ilicito,
ndo ha constrangimento ilegal na imposi¢cdo do modo fechado de
cumprimento de pena.

2. A reiteracdo criminosa, a desfavorabilidade de circunstancias
judiciais e o fato de os pacientes, ao tempo do crime em exame,
estarem no gozo de livramento condicional, sdo circunstancias
gue demonstram que a forma mais gravosa para 0 inicio do
desconto da sancao privativa de liberdade € a mais adequada
para a prevencao e repressao do delito denunciado.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Adilson
Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de agosto de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : CAIO JESUS GRANDUQUE JOSE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEONARDO PAULINO VIEIRA
PACIENTE . UATILA CARVALHO DOS SANTOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de
LEONARDO PAULINO VIEIRA e UATILA CARVALHO DOS SANTOS contra acordao da
112 Camara de Direito Criminal "D" do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
negou provimento a Apelacdo Criminal com Revisdo n.° 993.08.025391-9, ajuizada pela
defesa, mantendo, na integra, a sentenca que condenou 0s pacientes, respectivamente,
as penas 2 (dois) anos, 4 (quatro) meses e 13 (treze) dias de reclusdo e 2 (dois) anos,
2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusédo, em regime inicial fechado, pela pratica do
crime previsto no art. 157, 8 2°, lI, c/c o art. 14, Il, ambos do Cédigo Penal.

O impetrante sustenta que 0s pacientes sao vitimas de constrangimento
ilegal, ao argumento de que o fato de serem reincidentes ndo seria motivo suficiente
para a imposicao do regime fechado de execucéo, conforme diccdo da Sumula n.° 269
desta Corte Superior de Justica, fazendo jus a fixacdo do modo semiaberto para inicio

do cumprimento da reprimenda.

Requereu a concessao sumaria da ordem, para que fosse fixado o regime

inicial intermediario de cumprimento de pena.
A liminar foi indeferida.
Informacdes prestadas.
O Ministério Publico Federal manifestou-se pela concessao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos
autos, verifica-se que o paciente LEONARDO foi condenado a pena de 2 (dois) anos, 4
(quatro) meses e 13 (treze) dias de recluséo, e o paciente UATILA, a reprimenda de 2
(dois) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, ambos em regime inicial
fechado, pela pratica do crime previsto no art. 157, § 29, I, c/c o art. 14, I, ambos do
Cédigo Penal, porque, no dia 26-2-2007, previamente ajustados e com unidade de
designios, tentaram subtrair, para si, mediante grave ameaca exercida com emprego de
arma de brinquedo, um aparelho celular, marca Motorola, pertencente a vitima Leonardo
Vieira Bento, somente ndo se consumando o delito por circunstancias alheias a vontade
dos agentes, tendo em vista que o ofendido, no momento em que foi abordado,
percebeu que se tratava de uma arma de brinquedo e reagiu ao roubo, apds o que os
acusados se evadiram do local (e-STJ fl. 58).

Inconformada, a defesa interpds apelacéo perante o Tribunal de origem, a

gual foi negado provimento, mantido, na integra, o édito condenatorio.

Relativamente ao modo de cumprimento de pena imposto aos

sentenciados, o juiz singular entendeu devida a fixagéo do regime inicialmente fechado.

A Corte impetrada, por seu turno, manteve a imposi¢gdo do modo inicial
mais gravoso, por entender que "é o mais adequado para reprovar e prevenir o crime de
roubo com emprego de arma de brinquedo e concurso de agentes, em especial em
face da personalidade malformada dos acusados, voltada para a pratica de crimes
contra o patrimonio, 0 que exige maior reprovagao, ou seja, a adogéo do regime mais
severo” (e-STJ fl. 12).

Dos trechos acima transcritos, observa-se que o Tribunal apontado como
coator fundamentou concretamente a necessidade da manutencédo da imposi¢cdo do
regime inicialmente fechado de cumprimento de pena - personalidade voltada para a
pratica de crimes -, ndo se podendo olvidar que, da extensa folha de antecedentes
penais colacionada aos autos (e-STJ fls. 36-42 e 43-49), observa-se que 0s pacientes
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ostentam diversas anotacdes por crimes contra o patrimbénio - roubo majorado -,
inclusive condenacao transitada em julgado (e-STJ fls. 40 e 48), elementos que
reforcam a conclusdo das instancias ordinarias no sentido da impossibilidade de fixacéo

do regime inicialmente semiaberto de cumprimento de pena, como pretendido.

Em outros termos, ndo obstante a reprimenda tenha sido definitivamente
dosada em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusao, haja vista a ndo consumacao
do delito em tela, e embora o juiz singular tenha asseverado que os pacientes seriam
tecnicamente primarios, a sequéncia de crimes praticados pelos pacientes,
somada a desfavorabilidade de algumas circunstancias judiciais, demonstram
gue, in casu, o0 regime inicial mais gravoso esta devidamente justificado e é
realmente o que se mostra o mais adequado na espécie, nos termos do art. 33, §
3%, do CP, especialmente em se considerando a reiteragdo criminosa e o fato de os
pacientes, ao tempo do crime em exame, estarem no gozo do livramento
condicional concedido em cumprimento de pena por delito contra o patrimdnio
anterior, conforme informagcbes complementares da folha de antecedentes penais
(e-STJfls. 40 e 47)

Nesse contexto, verificando-se que a imposi¢céo do regime fechado para o
inicio do resgate da sancdo reclusiva encontra-se devidamente motivada, ausente o
alegado constrangimento ilegal de que estariam sendo vitimas os pacientes, até porque,
consoante reiterados julgados desta Corte Superior, a escolha do regime inicial ndo
esta atrelada, de modo absoluto, ao quantum da pena corporal firmada, devendo

considerar as demais circunstancias da hipotese sob exame.
Ante o exposto, denega-se a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0131483-2

NUmero Origem: 993080253919
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 179.730/ SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 02/08/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CAIO JESUS GRANDUQUE JOSE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEONARDO PAULINO VIEIRA
PACIENTE . UATILA CARVALHO DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Adilson Vigra Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson

Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



