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RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADORES : RENATO JOSE BARBOSA DIAS E OUTRO(S) - MG059692
ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO - DF029178
AGRAVADO : CENTRO DE IMAGEM MARTINS E GODQOY LTDA
ADVOGADOS : BRUNO VINICIUS NUNES DIAS - MG127421
CARLOS ROBERTO DE FREITAS BORGES - MG180090

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. ERESP
1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. ACAO INDENIZATORIA. DESAPROPRIACAO.
INDENIZACAO. ALUGUEIS E CUSTOS DE MUDANCA. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 11, 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acdo Indenizatéria ajuizada pela parte ora agravada, em
desfavor do Municipio de Belo Horizonte, com o objetivo de obter reparagdo pelos
danos advindos de desapropriacao de clinica de radiologia, com vistas ao alargamento
e revitalizagdo da Av. Dom Pedro I. O Tribunal de origem reformou parcialmente a
sentenca de procedéncia, a fim de adequar o valor fixado a titulo de indenizacado por
danos materiais, estipulando-o em R$748.747,99, bem como majorando os honorarios
advocaticios para 8% do valor da condenagéo.

lll. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que n&do admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € unico,
ainda quando a fundamentagcao permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta
decisdo. A decomposi¢cao do provimento judicial em unidades autbnomas tem como
parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisao
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposi¢des legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

IV. Todavia, tal compreensao néo se aplica ao Agravo interno interposto contra decisao
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacéao parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacgéao
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especifica de todos os fundamentos da decisao recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacao,
no agravo interno, de capitulo auténomo e/ou independente da decisdo monocratica do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a incidéncia da Sumula
182 do STJ.' (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ,
EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientagao
restringe-se ao Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em
Recurso Especial, tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decis&o singular do
relator ser decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisao no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisorios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem os motivos
autonomamente considerados para manté-los", de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsdo do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipoteses em que o
agravante nao apresenta impugnag¢ao aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacao de um dos fundamentos sobrepostos no
mesmo capitulo" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

V. No caso, a decisdo ora combatida conheceu parcialmente do Recurso Especial, e,
nessa parte, negou-lhe provimento, pela auséncia de violagdo aos arts. 11, 489 e 1.022
do CPC/2015, e pela aplicacdo do 6bice da Sumula 7/STJ. A parte ora agravante
insurge-se, tdo somente, em relagdo ao fundamento autbnomo, consubstanciado na
suposta negativa de prestagao jurisdicional.

VI. Nao ha falar, na hipétese, em violagédo aos arts. 11, 489, I, § 1°, IV, e 1.022, Il, do
CPC/2015, porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acérdao proferido
em sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessarias a solugao da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

VII. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018;
REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/04/2008.

VIII. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 07/06/2022 a 13/06/2022, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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Brasilia, 13 de junho de 2022.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.927.819 - MG (2021/0077766-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno,
interposto pelo MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE, em 29/04/2021, contra decisdo de
minha lavra, integrada mediante decisum proferido em Embargos de Declaracéo,
publicada em 26/03/2021, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, assim ementado:

'APELACAO CIVEL - DESAPROPRIACAO - LOCATARIO -
INDENIZAGAO PELO FUNDO DE COMERCIO - AUSENCIA DE

COMPROVACAO DOS PREJUIZOS - AUMENTO DOS
ALUGUEIS E CUSTOS DE MUDANCA - INDENIZACAO -
NECESSIDADE - HONORARIOS - MAJORACAO -

POSSIBILIDADE.

- O locatario de imével comercial, objeto de desapropriacdo, que
busca indenizacdo pelos alegados danos ao fundo de comércio e de
ordem material, deve comprovar a existéncia do prejuizo, a teor do
artigo 333, |, do CPC/73, pena de improcedéncia do pedido.

- A empresa obrigada a realizar mudanca de sua sede e ponto
comercial em razdo de desapropriacdo, deve ser ressarcida pelos
custos decorrentes da mudangca e das diferengcas dos aluguéis
praticados.

- Para a fixagdo dos honorarios sucumbenciais, devem ser analisadas
as particularidades do caso, bem como os critérios do art. 85, §83°, do
CPC' (fl. 756e).

O acoé6rddo em questdo foi objeto de sucessivos Embargos de
Declaracéo, tendo os primeiros sido acolhidos, para corrigir erro material
constante no laudo pericial, nos termos das seguintes ementas:

'EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO.
OMISSAO. OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

- Se 0 acordao se omite a respeito de ponto sobre o qual deveria ter
se manifestado, devem ser os embargos de declaracdo acolhidos para
sanar a omissao, ainda que isso implique modificacéo do julgado.

- A simples interposicdo dos embargos de declaracao é suficiente ao
pré-questionamento da matéria, ainda que inadmitidos ou rejeitados,
nos termos do artigo 1.025 do CPC' (fl. 784e).
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'EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSOES -
INOCORRENCIA — REVISAO DA CAUSA — MODIFICAGAO DO
JULGADO - IMPOSSIBILIDADE — INTELIGENCIA DO ARTIGO
1.022 DO CPC — NAO ACOLHIMENTO.

1. Os embargos de declaracédo, enquanto apelos de integracdo e nao
de substituicdo, s6 tém lugar quanto ha efetiva obscuridade,
contradicdo, omissao ou erro material no julgado, quanto a apreciacao
de questédo sobre a qual realmente penda controvérsia' (fl. 819e).

Nas razbes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, I, a, da
Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta violagcdo aos arts. 11,
489, Il e § 1°, 1.022, 1l, do CPC/2015 e arts. 186, 927 e 944 do Cddigo Civil,
sustentando que a) mesmo com a oposi¢cdo dos Embargos de Declaracéo,
nao foram sanadas as omissfes indicadas; b) 'sociedade empresaria
recorrida, que tinha seu estabelecimento instalado em imovel alugado, a
prazo indeterminado, ndo tem direito a ser indenizada pelas despesas de
transferéncia de seu ponto, ainda que em razdo da desapropriacdo dos
imoéveis alugados, simplesmente porque o direito de ineréncia ao ponto nao
integrava seu patriménio social (...), ndo podendo se ter como prejuizo (a
extensdo do dano) as despesas de mudanca e as diferencas de aluguel
para o novo imovel de destino' (fls. 836/837¢). Por fim, requer o provimento
do Recurso Especial.

Contrarraz6es a fls. 846/858e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 862/864e).

A irresignacao ndo merece prosperar.

Em relagdo aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC/2015, deve-se ressaltar
gue o acordéo recorrido ndo incorreu em qualquer vicio, uma vez que
o voto condutor do julgado apreciou, fundamentadamente, todas as
gquestBes necessarias a solugcdo da controvérsia, dando-lhes,
contudo, solucao juridica diversa da pretendida pela parte recorrente.
Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.666.265/MG, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/03/2018;
REsp 1.667.456/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 18/12/2017; REsp 1.696.273/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017.

Acerca da controvérsia, manifestou-se o Tribunal de origem:

'E possivel, portanto, a indenizacdo dos danos causados aos
elementos do fundo de comércio em razdo da desapropriacao,
desde que comprovados 0s prejuizos decorrentes da perda do
ponto comercial, 0 que nado restou efetivamente demonstrado
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nos autos.

Isso porque no tocante ao valor da indenizacéo, tenho que deve
mesmo prevalecer aquele adotado pelo Juiz singular, com base
no Laudo Pericial Judicial.

De fato, sobreleva consignar que embora ndo desconhega que o
contetddo do Laudo Pericial ndo seja vinculante para a atuacao
jurisdicional, é certo que em questdes como a presente, cuja matéria
envolve conhecimentos técnicos de uma area especifica, ndo se pode
desprezar a conclusdo desta importante prova na formagdo do livre
convencimento do Julgador.

E no caso vertente o Laudo Pericial Judicial foi elaborado
minuciosamente, contendo todas as bases e peculiaridades
ponderadas na averiguacdo do preco justo pelos custos
suportados pela autora em decorréncia da necessidade de
mudanca de sua sede empresarial e de seu ponto comercial.
Ademais, verifica-se que foi feita descricdo pormenorizada de
toda a metodologia utilizada, respondendo de forma consistente
aos quesitos das partes.

Por outro lado, os apelantes, ndo obstante se insurgirem contra
0 quantum apurado na pericia oficial, ndo trouxeram em suas
alegacbes, elementos capazes de infirmarem os critérios
utilizados no circunstanciado e bem fundamentado Laudo
Pericial Judicial, repita-se, descabendo falar, portanto, em
auséncia de critérios técnicos ou mesmo de desconsideracéo da
pericia realizada, porquanto ao Juiz compete analisar a
necessidade de producdo das provas, competindo-lhe indeferir
as desnecesséarias, protelatérias ou inserviveis ao deslinde do
feito.

Dessa forma, tenho que os valores indicados no Laudo Pericial sdo
idbneos e devem ser acolhidos, haja vista ter exposto com clareza as
suas metodologias de calculo, impondo-se adotar, para fins de
indenizacédo, o valor total de R$730.607,99 (setecentos e trinta mil,
seiscentos e sete reais e noventa e nove centavos), correspondente a
diferenca entre o valor dos aluguéis dos novos enderecos da autora e
agueles que eram pagos nos imoveis desapropriados, além das
despesas de transporte de toda a sede e ponto comercial, conforme
consignado na sentenca.

Destarte, vale ressaltar que ndo houve afetagcao ao fundo de comércio
da autora pela desapropriacdo ocorrida, uma vez que apos sua
transferéncia para outra localidade, continuou a exercer suas
atividades normalmente, inclusive com acréscimo de seu faturamento
e do ativo total da empresa entre o ano de 2009 e 2011 (fls.
759/791e).
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No julgamento dos Embargos de Declaracéo, ficou consignado que,
'‘analisando minuciosamente o laudo pericial, verifica-se que o ilustre
perito, ao somar todos os valores relativos aos aluguéis pagos pela
parte autora, deixou de somar uma das parcelas com valor de
R$18.140,00 (dezoito mil, cento e quarenta reais), o que fezcom que o
montante total dispendido pela parte autora com aluguéis
apresentasse um valor a menor da mencionada quantia, o que
reclama a correcdo do erro material cometido pelo digno perito, sob
pena de enriquecimento ilicito da administragdo publica' (fl. 786e).

Do exposto, constata-se que o Tribunal de origem, com base no
exame dos elementos faticos dos autos, ao contrario do alegado pela
parte recorrente, concluiu pelo ndo cabimento da indenizagdo pela
perda do ponto comercial.

Assim, infirmar os fundamentos do acérdé&o recorrido, no tocante ao
calculo do valor daindenizacdo, demandaria o reexame de matéria
fatica, o que é vedado, em Recurso Especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

Nesse sentido, 'ndo é cognoscivel o recurso especial para o exame
dajusteza da indenizacdo arbitrada em acdo de desapropriacdo
guando a verificacdo disso exigir a revisdo e a reinterpretacdo dos
critérios e da metodologia utilizados nos laudos do assistente técnico
e do perito judicial. Inteligéncia da Sumula 07/STJ' (STJ, AREsp
1.458.640/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 21/05/2019).

De igual modo, 'rever o entendimento do Tribunal de origem, que
consignou o acerto da prova pericial produzida, demanda
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em Recurso Especial,
a luz do 6bice contido na Sumula 7/STJ' (STJ, AREsp 1.673.525/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/10/2020).

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, 1 e Il, do RISTJ, conheco
parcialmente do Recurso Especial, e, nessa parte, nego-lhe provimento.

Em atencdo ao disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ (‘Somente nos recursos interpostos contra decisédo
publicada a partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC"),
majoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja
arbitrado, levando-se em consideracdo o trabalho adicional imposto ao
advogado da parte recorrida, em virtude da interposicdo deste recurso,
respeitados os limites estabelecidos nos 88 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015"
(fls. 879/882¢).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:
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"5. Precisamente para permitir o debate pelo 6rgao colegiado dos
argumentos que outrora foram ventilados em sede de embargos de
declaracdo opostos contra a decisao singular € o que o Municipio de Belo
Horizonte interpde o presente recurso de agravo interno. Diante do
reconhecimento de que a decisdo embargada nao continha qualquer
omissdo, cumpre examinar, a esta parte, se efetivamente o Tribunal de
origem incorreu ou ndo em negativa de prestagéo jurisdicional. De acordo
com a tese recursal deduzida em sede de recurso especial — e agora
renovada neste agravo interno —, o Tribunal de origem deixou de examinar
aspecto relevantissimo da demanda, cujo exame conduziria a alteracédo do
resultado do julgamento. Senao vejamos.

6. Como se depreende da propria ementa do acdrddo recorrido, '[a]
empresa obrigada a realizar mudanga de sua sede e ponto comercial em
razdo de desapropriacdo, deve ser ressarcida pelos custos decorrentes da
mudanca e das diferencas dos aluguéis praticados'. A propoésito, afirmou o
acordao:

'E possivel, portanto, a indenizacdo dos danos causados aos
elementos do fundo de comércio em razdo da desapropriacdo, desde
gue comprovados os prejuizos decorrentes da perda do ponto
comercial, o que néo restou efetivamente demonstrado nos autos.

Isso porque no tocante ao valor da indenizacdo, tenho que deve
mesmo prevalecer aquele adotado pelo Juiz singular, com base no
Laudo Pericial Judicial.

De fato, sobreleva consignar que embora ndo desconheca que o
conteldo do Laudo Pericial ndo seja vinculante para a atuacao
jurisdicional, é certo que em questbes como a presente, cuja matéria
envolve conhecimentos técnicos de uma area especifica, ndo se pode
desprezar a conclusdo desta importante prova na formacéo do livre
convencimento do Julgador.

E no caso vertente o Laudo Pericial Judicial foi elaborado
minuciosamente, contendo todas as bases e peculiaridades
ponderadas na averiguacdo do preco justo pelos custos suportados
pela autora em decorréncia da necessidade de mudanca de sua sede
empresarial e de seu ponto comercial. Ademais, verifica-se que foi
feita descricdo pormenorizada de toda a metodologia utilizada,
respondendo de forma consistente aos quesitos das partes.

Por outro lado, os apelantes, ndo obstante se insurgirem contra o
guantum apurado na pericia oficial, ndo trouxeram em suas
alegacgOes, elementos capazes de infirmarem os critérios utilizados no
circunstanciado e bem fundamentado Laudo Pericial Judicial,
repita-se, descabendo falar, portanto, em auséncia de critérios
técnicos ou mesmo de desconsideracdo da pericia realizada,
porquanto ao Juiz compete analisar a necessidade de producéo das
provas, competindo-lhe indeferir as desnecessérias, protelatérias ou
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inserviveis ao deslinde do feito.

Dessa forma, tenho que os valores indicados no Laudo Pericial sdo
idéneos e devem ser acolhidos, haja vista ter exposto com clareza as
suas metodologias de calculo, impondo-se adotar, para fins de
indenizacédo, o valor total de R$730.607,99 (setecentos e trinta mil,
seiscentos e sete reais e noventa e nove centavos), correspondente a
diferenca entre o valor dos aluguéis dos novos enderecos da autora e
agueles que eram pagos nos imoveis desapropriados, além das
despesas de transporte de toda a sede e ponto comercial, conforme
consignado na sentenca.'

7. Mas ha um argumento deduzido pelo Municipio de Belo Horizonte
perante o Tribunal de Justica — e ndo analisado pelo 6rgéo colegiado — que
tinha aptiddo para alterar o resultado do julgamento. Como se viu, a
Fazenda Publica defendeu a tese de que o acdrdao recorrido ndo poderia
ter condenado o Municipio a indenizar a empresa recorrida pelas despesas
com a mudanca do local do estabelecimento e também por diferencas de
aluguéis em relacdo ao outro imével para onde a empresa se mudou, sem
gue os contratos de locacdo assegurassem a empresa locataria o direito de
permanecer nos imoéveis que foram desapropriados.

8. Em sintese, o Municipio de Belo Horizonte defendeu a tese de que a
recorrida ndo faria direito a qualquer indenizacdo por custos de mudanca do
local da empresa decorrente da desapropriacdo se ela também néo teria
direito a indenizagdo pela simples rescisdo imotivada do contrato de aluguel.
A recorrida ndo pode receber indeniza¢do pela mudanca do local em que
localizada a empresa se ela sequer tinha direito a permanecer no mesmo
local por forca do contrato de aluguel em curso.

9. Desse modo, a leitura do acoérddo proferido no julgamento dos embargos
de declaracao revela ndo haver a Turma Julgadora apreciado a alegacéo de
gue a indeterminacdo do prazo nos contratos de locagcdo — exceto em
relacdo a um unico imével cuja locacao se dava a prazo determinado — retira
da recorrida o direito de permanecer naquele ponto comercial especifico e,
consequentemente, de ser ressarcida pelos custos decorrentes da mudanca
e das diferencas dos aluguéis praticados.

10. A propésito, vale referir que a lei vigente e a jurisprudéncia atual
autorizam a denuncia vazia do contrato de locacéo por prazo indeterminado,
de modo que poderia o locador, a qualquer tempo, promover a resilicdo, por
escrito, desde que seja previamente notificado o locatério com trinta dias de
antecedéncia. E, por se tratar de exercicio legitimo de um direito
assegurado pela lei ao locador, essa denlncia ndo gera indenizacdo em
favor do locatario. Tal consideracdo esta apoiada em farta orientacdo
jurisprudencial do STJ,externada nos seguintes julgados: AgRg no AREsp
275.586/SP, 22 Turma, julgado em 12/03/2013, DJe de 21/03/2013; REsp
141.576/SP, 62 Turma, julgado em 21/8/2003, DJ de 22/9/2003; REsp
1.060.300/PR, 52 Turma, julgado em 2/8/2011, DJe de 20/9/2011.

(...)
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11. Com maior razéo, ndo faria sentido em imputar ao Municipio de Belo
Horizonte o dever de indenizar tal locatario pelo rompimento do contrato de
aluguel gerado pela desapropriagdo do imovel. Isso pelo simples motivo de
gue o locatario simplesmente ndo faria jus a qualquer tipo de indenizagao
pelo rompimento do contrato” (fls. 910/913e).

Por fim, requer "que Vossa Exceléncia reconsidere sua decisdo ou, caso
assim nédo entenda, submeta o apelo ao crivo do Colegiado, a fim de que seja o agravo
interno provido, com a cassacéao da r. decisdo agravada e o conseguinte conhecimento e
provimento do recurso especial” (fl. 915e).

Impugnacédo da parte agravada, a fls. 920/928e, pelo ndo conhecimento ou
improvimento do recurso, com a imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015.

E o relatério.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.927.819 - MG (2021/0077766-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADORE : RENATO JOSE BARBOSA DIAS E OUTRO(S) - MG059692
S

ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO -DF029178
AGRAVADO : CENTRO DE IMAGEM MARTINS E GODOY LTDA
ADVOGADOS : BRUNO VINICIUS NUNES DIAS -MG127421

CARLOS ROBERTO DE FREITAS BORGES - MG180090

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO
CONTRA DECISAO SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ.
POSSIBILIDADE DE IMPUGNAGCAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS. ART.
1.002 DO CPC/2015. PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL DO STJ. ERESP
1.424.404/SP E ERESP 1.738.541/RJ. ACAO INDENIZATORIA. DESAPROPRIACAO.
INDENIZACAO. ALUGUEIS E CUSTOS DE MUDANCA. ALEGADA VIOLACAO AOS
ARTS. 11, 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de Acdo Indenizatéria ajuizada pela parte ora agravada, em
desfavor do Municipio de Belo Horizonte, com o objetivo de obter reparagéo pelos danos
advindos de desapropriacdo de clinica de radiologia, com vistas ao alargamento e
revitalizacdo da Av. Dom Pedro I. O Tribunal de origem reformou parcialmente a sentenca
de procedéncia, a fim de adequar o valor fixado a titulo de indenizagdo por danos
materiais, estipulando-o em R$748.747,99, bem como majorando 0s honorarios
advocaticios para 8% do valor da condenacéao.

lll. Conforme entendimento sedimentado pela Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias causas
impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissao do recurso. Nao h4a, pois, capitulos autbnomos nesta decisdo. A
decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem como parametro
inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento autbnomo
em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e,
assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢coes
legais e regimentais" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe
de 30/11/2018).
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IV. Todavia, tal compreensédo ndo se aplica ao Agravo interno interposto contra deciséo
proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial, recentemente,
"pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacédo parcial de capitulos
autbnomos em sede de agravo interno, admitindo a desnecessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisédo recorrida e reconhecendo a preclusao
dos capitulos ndo impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de impugnacéo, no
agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou independente da decisdo monocrética do
relator - proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, néo atraindo a incidéncia da Siumula 182
do STJ." (excerto da ementa do EREsp 1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021)" (STJ, EREsp
1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
de 08/02/2022). Conforme decidiu a Corte Especial, essa orientacdo restringe-se ao
Agravo interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisao singular do relator ser decomposta
em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autbnomas do dispositivo contido no
provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte recorrente pode impugnar a
decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos capitulos decisérios
impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos autonomamente
considerados para manté-los"”, de modo que a Sumula 182/STJ e a previsao do art. 1.021,
§ 1° do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o agravante ndo apresenta
impugnacado aos fundamentos da decisdo monocratica do Ministro do STJ ou se houver,
na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado parcialmente, ou seja, néo
impugnacdo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo” (STJ, Agint no
AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no julgamento dos EREsp
1.424.404/SP).

V. No caso, a decisdo ora combatida conheceu parcialmente do Recurso Especial, e,
nessa parte, negou-lhe provimento, pela auséncia de violacao aos arts. 11, 489 e 1.022 do
CPC/2015, e pela aplicacédo do ébice da Sumula 7/STJ. A parte ora agravante insurge-se,
tdo somente, em relacdo ao fundamento autbnomo, consubstanciado na suposta negativa
de prestacao jurisdicional.

VI. Nao ha falar, na hipotese, em violagdo aos arts. 11, 489, II, 8§ 1°, IV, e 1.022, Il, do
CPC/2015, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questbes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucéo juridica diversa da pretendida.

VIl. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
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BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

VIII. Agravo interno improvido.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, merece registro
gue, em relacdo a decisado proferida pelo Tribunal de origem, quanto ao juizo prévio de
admissibilidade do Recurso Especial, ndo se olvida que a Corte Especial do STJ
pacificou o entendimento no sentido de que todos os fundamentos, utilizados pelo
Tribunal de origem para inadmitir o apelo nobre, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados, no ambito do Agravo em Recurso Especial.

Nesse sentido, a ementa do referido precedente:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a elei¢éo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicao legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisao denegatoéria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°,
I, do CPC, no sentido de que pode o relator 'ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisédo agravada' - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal.
Seu dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita
concluir pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao ha, pois, capitulos
autébnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacéao
como um elemento autbhomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada
em sua integralidade, nos exatos termos das disposicdes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecao na hipotese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial,
com base na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de

Documento eletronico VDA32724866 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 06/06/2022 11:54:43
Codigo de Controle do Documento: 79A6CB40-50B8-4182-A64B-77FE668FE264



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na
Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos" (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 30/11/2018).

Na ocasido, restou consignado que "a decisdao que nao admite o recurso
especial tem como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois,
capitulos autdbnomos nesta decisdo. A decomposicdo do provimento judicial em
unidades autbnomas tem como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo
a fundamentacdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais” (STJ, EAREsp 701.404/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
30/11/2018).

Corroborando esse entendimento, confiram-se também o0s seguintes
precedentes, que refletem o entendimento atual e consolidado, no ambito da Corte
Especial do STJ e dos demais Orgéos julgadores deste Tribunal:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
NAO CONFIGURACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao fica caracterizado o dissidio jurisprudencial, apto a ensejar o
cabimento dos embargos de divergéncia, quando os acérddos embargado e
paradigmas nao possuirem entre si similitude fatico-juridica.

2. A Corte Especial, por ocasidao do julgamento dos EAREsp
701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator para
aco6rddo o Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 30/11/2018), firmou
orientacdo, com aressalva do entendimento pessoal deste Relator, de
gue, na interposicdo do agravo de que trata o art. 1.042 do CPC de
2015 (antigo art. 544 do CPC de 1973), deve o0 agravante impugnar
todos os fundamentos, autébnomos ou ndo, da decisdo que néo
admitiu o recurso especial na origem.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, AgRg nos EAREsp
1.642.060/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, DJe de
16/09/2020).
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"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA

DE IMPUGNAGCAO A TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.

TRANSCRICAO DE TRECHO QUE NAO CORRESPONDE AO
RECURSO INFORMADO. LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
IMPROVIDO, COM APLICACAO DE MULTA.

1. A Corte Especial, no julgamento dos EAREsps 701.404/SC,

746.775/SC e 831.326/SC, firmou orientacdo de que o agravante deve
refutar todos os fundamentos, autbnomos ou nédo, da decisdao que
ndo admitiu o recurso especial na origem, pois trata-se de decisédo
com dispositivo Unico, relacionado com a apreciagcdo dos
pressupostos de admissibilidade do apelo especial.

2. No caso, a recorrente, nas razbes do agravo em recurso especial,
deixou de impugnar o 6bice da Sumula 5/STJ, razdo pela qual esta
correta a decisdo que ndo conheceu do recurso.

(...)

4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicacdo de multa de 5%
(cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa” (STJ, Agint nos EDcl no
AREsp 1.693.577/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/11/2020).

Portanto, mantém-se higido o entendimento desta Corte no sentido de que,
nas raz6es do Agravo em Recurso Especial, é dever da parte agravante rechacar todos os
fundamentos do decisum que inadmitiu o apelo nobre, autbnomos ou néo, sob pena de
nao conhecimento do recurso.

Todavia, tal compreensédo nao se aplica ao Agravo interno interposto contra
decisdo proferida por Ministro, no ambito do STJ. Com efeito, a Corte Especial,
recentemente, pacificou o entendimento no sentido do cabimento de impugnacgéo
parcial de capitulos autébnomos em sede de Agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da deciséo
recorrida, quando autdnomos, reconhecendo a preclusdo dos referidos capitulos
ndo impugnados e afastando a incidéncia da Sumula 182/STJ. Eis a ementa do
referido julgado:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE

IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar 0s
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necesséaria interacdo dialdgica entre as
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partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedacdo do
arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, 'a parte ndo pode
criticar sem explicar' (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentacdo do
recurso constitui vicio insanavel? Impugnacdo especifica, dialeticidade e o
retorno da jurisprudéncia defensiva. In: NERY

JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro Miranda de
[coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Volume
14 T[livro eletrénico]. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos,
gue se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonancia com o
interesse recursal, quais questfes juridicas - autbnomas e independentes -
serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015.
Assim, 'considera-se total o recurso que abrange 'todo o conteldo
impugnavel da decisdo recorrida’, porque toda ela pode nao ser
impugnavel; e parcial o recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente,
'ndo compreenda a totalidade do conteddo impugnéavel da decisdo" (ASSIS,
Araken de. Manual dos recursos [livro eletronico]. 4. ed. S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel atodos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatéria
de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo Unico, inciso Il, alinea 'a', do
RISTJ, segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo
‘gue ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida’.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientacdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmisséo do apelo extremo, ndo se
podendo falar, na hipo6tese, em decisao cindivel em capitulos
autbnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe
30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientacao jurisprudencial se restringe ao
Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da
conclusdo exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade do
apelo extremo -, ndo alcancando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo
em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a possibilidade, em
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tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta em ‘capitulos’,
vale dizer unidades elementares e autdnomas do dispositivo contido
no provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de
um processo separado, sendo meramente circunstancial a juncdo de varias
pretensdes em um Unico processo; e (i) o da regéncia de cada pedido por
pressupostos préprios, ‘que ndo se confundem necessariamente nem por
inteiro com o0s pressupostos dos demais' (DINAMARCO, Céandido Rangel.
Capitulos de sentenca. Sdo Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisao judicial
conter 'capitulos independentes' e ‘capitulos dependentes'. Nessa
perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se
configura: (i) quando constatada relagcdo de prejudicialidade entre duas
pretensdes, de modo que o julgamento de uma delas (prejudicial)
determinard o teor do julgamento da outra (prejudicada); e (ii) entre o
capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu sobre a sua
admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autdbnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidénciada Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar 'em tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados' para
manter os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou
parcial (Agint no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da Sumula
182/STJ em relacdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela
Primeira Turma desta colenda Corte" (STJ, EREsp 1.424.404/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/11/2021).

Em igual sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO

SINGULAR PROFERIDA POR MINISTRO DO STJ. POSSIBILIDADE
DE IMPUGNACAO PARCIAL DE CAPITULOS AUTONOMOS (ART.
1.002 DO CPC). EFEITO DEVOLUTIVO. CAPITULOS NAO
IMPUGNADOS. PRECLUSAO. REQUISITOS DO AGRAVO INTERNO
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(ART. 1.021, § 1° DO CPC). ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA
CORTE ESPECIAL DO STJ (ERESP 1.424.404/SP). EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O tema contido no presente recurso uniformizador representa
guestao juridica de efetiva divergéncia interpretativa no ambito desta
Corte Superior, relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial em
agravo interno dos fundamentos da decisdo proferida pelo Ministro
no ambito do Superior Tribunal de Justica.Em outras palavras, se é
necessario impugnar todos os fundamentos da decisdao impugnada
por meio de agravo interno ou se é possivel atacar apenas
determinados capitulos autbnomos, com a consequente precluséao
dos capitulos ndo impugnados.

2. Entretanto, antes de iniciar a analise do mérito dos embargos de
divergéncia propriamente dito, € necessario ressaltar que existia no ambito
desta Corte Superior efetiva interpretacdo controvertida relacionada a
necessidade de impugnacdo de todos os fundamentos da decisdo do
Vice-Presidente ou Presidente do Tribunal de origem (TJ ou TRF) que
inadmite o recurso especial, em sede de agravo em recurso especial.

3. A Corte Especial do STJ pacificou atese juridica no sentido de que

todos os fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para
inadmitir o recurso especial, independentemente da autonomia dos
fundamentos, devem ser impugnados no éambito do agravo em
recurso especial (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR, e 831.326/SP,

relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddo Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe 30.11.2018).
4. O referido entendimento, em grande medida, influenciou a

jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de equiparar o
mesmo raciocinio juridico - a necessidade de impugnacao de todos
os fundamentos - a impugnacao formulada em sede de agravo interno
interposto contra decisdo monocratica de Ministro desta Corte
Superior. Tal raciocinio também foi influenciado pela jurisprudéncia do
préprio Superior Tribunal de Justica, em razao da praxe forense, ao aplicar
a regra da Sumula 182/STJ (E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada) aos
agravos em recurso especial, embora o referido enunciado sumular tenha
sido editado para aplicagdo aos agravos internos (antigo art. 545 do
CPC/1973), o que certamente contribuiu para interpretacfes divergentes no
ambito do STJ.

5. Assim, embora espécies recursais previstas no art. 994 do CPC,
agravo em recurso especial e agravo interno sdo dotados de
finalidades e caracteristicas especificas, sendo inadequada a simples
equiparacao para quaisquer fins processuais. Portanto, como ja
ressaltado, a questdo juridica controvertida de natureza processual nos
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presentes embargos de divergéncia é diversa da hipotese pacificada pela
Corte Especial. Estabelecida a indispensavel distincdo entre algumas das
especificidades do caso dos autos, passo ao exame da questdo juridica
controvertida relacionada a possibilidade de impugnacéo parcial da decisao
agravada em agravo interno.

6. Em regra, toda decisado judicial pode ser proferida em capitulo

Unico ou em capitulos autbnomos, sendo a impugnacao elemento
central das razfes recursais, conforme dispde o principio da
dialeticidade. Na primeira hipoOtese, é indispensavel que o recorrente
apresente impugnacdo contra o unico fundamento, sob pena de néo
conhecimento do recurso. Por sua vez, na segunda hipétese citada,
guando existem mais de um capitulo, & necessario verificar se existe
autonomia entre os capitulos decisdrios para verificar, nos limites do
efeito devolutivo do recurso, o que efetivamente foi impugnado pela
parte recorrente.

7. Em outras palavras, ndo existindo autonomia entre os capitulos, o
recurso deve impugnar todos os fundamentos, em sentido contrério,
presente a autonomia de capitulos, o recorrente pode recorrer de
todos eles ou apenas parcialmente, conforme seu interesse e eventual
conformismo com a decisdo judicial sobre o ponto especifico. A
referida possibilidade esta expressamente prevista no art. 1.002 do
CPC/2015, ao estabelecer que a'decisdo pode ser impugnada no todo
ou em parte'. Sobre o tema, a licdo de Eduardo Talamini e Felipe Scripes

Wladeck (Comentérios ao Cédigo de Processo Civil - volume 4 (arts. 926 a
1.072). In: BUENO, Cassio Scarpinella (Coord.). Sdo Paulo: Saraiva, 2017,
pp. 273 e 364.

6. Por outro lado, o art. 1.021 do CPC/2015 estabelece o cabimento do

agravo interno contra decisdo proferida pelo relator para o respectivo
o6rgdo colegiado. Em sintese, o agravo interno devolve ao 6rgéo
julgador as questdes impugnadas contidas na decisdao monocratica
proferida pelo relator. Nesse sentido: Araken de Assis (Manual dos

Recursos. 82 ed. rev. atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, p. 684).
8. O art. 1.021, 8§ 1° do CPC/2015 determina que a peticdo recursal

impugnard especificamente os fundamentos da decisdo agravada, ou
seja, o0 agravante deve impugnar os capitulos autdbnomos que
entender passiveis de recurso. Tal constatacdo nao significa dizer que
todos os capitulos autbnomos da decisdo devem ser impugnados,
mas apenas aqueles que a parte agravante se insurgir, precluindo o
direito de recorrer em relacdo aos demais pontos nao recorridos.
Entendimento contrario significaria dizer que a parte seria obrigada a
impugnar todos os capitulos da decisdo agravada, mesmo que
concordasse com a decisdo judicial, o que certamente contraria a
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l6gica processual fundada no principio devolutivo contido nos artigos
1.002 e 1.013 do CPC/2015. Nesse sentido: Agint no Agint no AREsp
1233736/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 13/05/2020).

9. A Corte Especial do STJ, em recente julgamento, pacificou o
entendimento no sentido do cabimento de impugnacdo parcial de
capitulos autdbnomos em sede de agravo interno, admitindo a
desnecessidade de impugnacéo especifica de todos os fundamentos
da decisdo recorrida e reconhecendo a preclusdo dos capitulos néo
impugnados: 'Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve
prevalecer a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia
de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo autbnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.'" (excerto da ementa do EREsp
1424404/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

10. No mesmo sentido: Agint no Agint no REsp 1470616/PR, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2019, DJe
05/10/2021; Agint no Agint no AREsp 1556441/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe
26/10/2020; Agint no REsp 1519438/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel.
p/ Acérdao Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 17/12/2019, DJe 16/03/2020; Agint no AREsp 556.665/SC, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
01/04/2019, DJe 05/04/2019; Agint no AREsp 555.250/RJ, Rel. Ministro
MARCO BUZzZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/04/2018, DJe
16/04/2018; AgRg no REsp 1382619/PI, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 09/10/2015.
11. No caso dos autos, ao interpretar a aplicagcdo da Sumula 182/STJ,
a Egrégia Primeira Turma desta Corte Superior embora admita a
impugnacao parcial, exige que a parte apresente expressa
manifestacdo de concordancia parcial com a decisdo proferida e
parcialmente impugnada. Entretanto, diante da fundamentacéo
contida no presente voto, ndo é adequado exigir da parte expressa
concordancia com determinados capitulos, tendo como premissa o
fato de que a ndo impugnacédo de fundamentos da decisdo agravada
gera a preclusao da possibilidade de recorrer de tais tépicos.

12. Ante o exposto, os embargos de divergéncia devem ser providos para
afastar, no caso concreto, a aplicacdo da Sumula 182/STJ em relacdo ao
agravo interno, bem como determinar o retorno dos autos a Primeira Turma
desta Corte Superior para o julgamento dos ulteriores termos do agravo
interno" (STJ, EREsp 1.738.541/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
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MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe de 08/02/2022).

Como se constata, essa orientacao jurisprudencial restringe-se ao Agravo
interno no Recurso Especial e ao Agravo interno no Agravo em Recurso Especial,
tendo em vista a possibilidade de, em tese, a decisdo singular do relator ser
decomposta em capitulos, vale dizer, unidades elementares e autdbnomas do
dispositivo contido no provimento jurisdicional objeto do recurso. Assim, "a parte
recorrente pode impugnar a decisdo no todo ou em parte, mas deve, para cada um dos
capitulos decisorios impugnados, refuta-los em tantos quantos forem o0s motivos
autonomamente considerados para manté-los”, de modo que a Sumula 182/STJ e a
previsdo do art. 1.021, 8 1°, do CPC/2015 terdo incidéncia "nas hipéteses em que o
agravante ndo apresenta impugnacdo aos fundamentos da decisdo monocratica do
Ministro do STJ ou se houver, na decisdo agravada, capitulo autbnomo impugnado
parcialmente, ou seja, ndo impugnacédo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo
capitulo" (STJ, Agint no AREsp 895.746/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/08/2016, invocado como fundamento, no
julgamento dos EREsp 1.424.404/SP).

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.

1. De acordo com o que dispde o art. 1.021, § 1° do CPC/2015, a parte
deve, nas razbes do agravo interno, impugnar especificadamente os
fundamentos da deciséo atacada.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do énus de impugnar,
de forma clara e objetiva, os motivos da deciséo ora agravada.

3. Nao se aplica, no particular, o precedente firmado apds o
julgamento do EREsp 1.424.404-SP (rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, por unanimidade, julgado em 20/10/2021), quando se
assentou que a falta de impugnacédo, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica que aprecia o
recurso especial ou agravo em recurso especial, apenas conduz a
preclusdao da matéria ndo impugnada, afastando a incidéncia da
Sumula 182/STJ.

4. No caso, a parte recorrente ndo escolheu um dos capitulos da
decisdo para impugnar, quedando-se inerte em relagcdo aos demais,
uma vez que, na realidade, ndo infirmou nenhum dos fundamentos
invocados na decisdo atacada.

5. Agravo interno ndo conhecido" (STJ, Agint no AREsp 790.948/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/02/2022).

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA.
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1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do
STJ, o agravante deve infirmar, nas razdes do agravo interno, os
fundamentos da decisdo impugnada, sob pena de ndo ser conhecido
0 Seu recurso.

2. Hip6tese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora
agravada.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no AREsp 1.869.042/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/02/2022).

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. JUROS
COMPENSATORIOS. COISA JULGADA. ADI N° 2.332/DF.
MODIFICACAO DO INDICE. FASE DE EXECUCAO DE SENTENCA.
AUSENCIA DE DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo agravada, amparada em precedentes desta Corte,
concluiu que a decisdo de mérito proferida na ADI n° 2.332/DF, nédo
possui forca para modificar o indice de juros compensatérios
estabelecidos no titulo judicial transitado em julgado.

2. Os argumentos apresentados no agravo interno ndo combatem
com eficiéncia os fundamentos da decisdo agravada. Auséncia de
dialeticidade recursal.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint no REsp 1.900.946/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2022).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. MATERIA
SEDIMENTADA PELA CORTE ESPECIAL NO EREsp 1.424.404/SP.

1. A falta de impugnacao pelo agravante de todos os fundamentos da
decisdo que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia atrai
aincidénciada Sumula 182 do STJ. Precedentes.

2. O tema relativo a necessidade de impugnacéo especifica de tantos
guantos forem os motivos autonomamente considerados para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial — a
luz da regra da dialeticidade — foi sedimentado pela Corte Especial
por ocasido do julgamento, em 20.10.2021, dos EREsp 1.424.404/SP.

3. Agravo interno ndo conhecido” (STJ, Agint nos EREsp 1.799.485/MT,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de
15/12/2021).

Firmada tais premissas, no caso, a decisdo ora combatida conheceu
Documento eletronico VDA32724866 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 06/06/2022 11:54:43
Codigo de Controle do Documento: 79A6CB40-50B8-4182-A64B-77FE668FE264



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

parcialmente do Recurso Especial, e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, pela
auséncia de violacdo aos arts. 11, 489 e 1.022 do CPC/2015 e pela aplicacdo do ébice da
Sumula 7/STJ.

A parte ora agravante insurge-se, tdo somente, em relacdo ao fundamento
autbnomo, consubstanciado na suposta negativa de prestacao jurisdicional.

Diante deste contexto, a pretenséo recursal ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de Acdo Indenizatéria ajuizada pela parte ora agravada,
em desfavor do Municipio de Belo Horizonte, com o objetivo de obter reparacdo pelos
danos advindos de desapropriacéo de clinica de radiologia, com vistas ao alargamento e
revitalizacdo da Avenida Dom Pedro I.

O Juizo de 1° Grau julgou parcialmente procedente o pedido e condenou o
Municipio de Belo Horizonte ao pagamento da quantia de R$ 730.607,99 (setecentos e
trinta mil, seiscentos e sete reais e noventa e nove reais), a titulo de danos materiais,
devida a partir da data da apresentacao do laudo pericial, corrigida monetariamente e com
juros de mora de meio por cento ao més, em favor do requerente Centro de Imagens
Martins e Godoy Ltda (fls. 627/633e).

O Tribunal de origem, por sua vez, reformou parcialmente a sentenca, tdo
somente para majorar os honorarios advocaticios, in verbis:

"Os imdveis comerciais onde a empresa autora desempenhava suas
atividades e mantinha sua sede, no ramo de Clinica Radiolégica,
Consultérios Médicos e Laboratorios de Andlises Clinicas, foram objeto de
desapropriacdo, conforme Decreto Municipal n® 14.092/2010, datado de 25
de agosto de 2010, que declarou os bens iméveis de utilidade publica, para
alargamento e revitalizagcdo da Avenida Dom Pedro I.

A empresa autora, ora primeira apelante, afirma ter sofrido danos corporeos
e incorporeos (perda do fundo de comércio) em razado da necessidade de
alteracdo da sua sede, arcando com todas as despesas relativas a locacao
de novos iméveis, além das custos da mudanca, além da necessidade de
feitura de seu nome e conceito em outro local.

Sustenta a referida apelante ser indenizavel o fundo de comércio em
desapropriacdes de iméveis comerciais, notadamente porque 'despojada’ do
local em que manteve sua sede por varios anos.

J& o requerido, ora segundo apelante, afirma que a autora ndo detinha o
chamado direito de ineréncia ao ponto, este ndo integrando seu patriménio,
nao se tratando de direito indenizavel.

O artigo 1.142, do Caodigo Civil, que trata do estabelecimento, preceitua que
‘considera-se estabelecimento todo complexo de bens organizado, para
exercicio da empresa, por empresario, ou por sociedade empresaria'.

Os bens materiais necessarios a consecuc¢do da atividade empresarial
compdem o fundo de comércio, como sede, ponto comercial, nome fantasia,
clientela, etc.

E possivel, portanto, a indenizacdo dos danos causados aos elementos do
fundo de comércio em razdo da desapropriacdo, desde que comprovados 0s
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prejuizos decorrentes da perda do ponto comercial, o que ndo restou
efetivamente demonstrado nos autos.

Isso porque no tocante ao valor da indenizagdo, tenho que deve mesmo
prevalecer aquele adotado pelo Juiz singular, com base no Laudo Pericial
Judicial.

De fato, sobreleva consignar que embora ndo desconheca que o contetdo
do Laudo Pericial ndo seja vinculante para a atuacgdo jurisdicional, é certo
gue em questdes como a presente, cuja matéria envolve conhecimentos
técnicos de uma éarea especifica, ndo se pode desprezar a conclusdo desta
importante prova na formacéao do livre convencimento do Julgador.

E no caso vertente o Laudo Pericial Judicial foi elaborado minuciosamente,
contendo todas as bases e peculiaridades ponderadas na averiguacdo do
preco justo pelos custos suportados pela autora em decorréncia da
necessidade de mudanca de sua sede empresarial e de seu ponto
comercial. Ademais, verifica-se que foi feita descricdo pormenorizada de
toda a metodologia utilizada, respondendo de forma consistente aos
guesitos das partes.

Por outro lado, os apelantes, ndo obstante se insurgirem contra o quantum
apurado na pericia oficial, ndo trouxeram em suas alegacfes, elementos
capazes de infirmarem os critérios utilizados no circunstanciado e bem
fundamentado Laudo Pericial Judicial, repita-se, descabendo falar, portanto,
em auséncia de critérios técnicos ou mesmo de desconsidera¢do da pericia
realizada, porquanto ao Juiz compete analisar a necessidade de producéo
das provas, competindo- Ihe indeferir as desnecessérias, protelatérias ou
inserviveis ao deslinde do feito.

Dessa forma, tenho que os valores indicados no Laudo Pericial sdo iddneos
e devem ser acolhidos, haja vista ter exposto com clareza as suas
metodologias de célculo, impondo-se adotar, para fins de indenizacao, o
valor total de R$730.607,99 (setecentos e trinta mil, seiscentos e sete reais
e noventa e nove centavos), correspondente a diferenca entre o valor dos
aluguéis dos novos enderegos da autora e aqueles que eram pagos nos
imbveis desapropriados, além das despesas de transporte de toda a sede e
ponto comercial, conforme consignado na sentenca.

Destarte, vale ressaltar que ndo houve afetacdo ao fundo de comércio da
autora pela desapropriacdo ocorrida, uma vez que apos sua transferéncia
para outra localidade, continuou a exercer suas atividades normalmente,
inclusive com acréscimo de seu faturamento e do ativo total da empresa
entre o ano de 2009 e 2011.

(--r)

Com relacdo ao pedido da ora primeira apelante de majoracdo dos
honorarios sucumbenciais, entendo que com razéo referida apelante.

Isso porque, conforme se verifica, sendo julgada parcialmente procedente a
acdo, para fins de indenizagéo no valor total de R$730.607,99 (setecentos e
trinta mil, seiscentos e sete reais e noventa e nove centavos), levando-se em
consideracado os critérios do paragrafo terceiro, do artigo 85, do CPC,
devem ser majorados os honorarios para o montante correspondente a 8%
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(oito por cento) do valor da condenacao” (fls. 758/762e).

Opostos Embargos Declaratérios pela parte ora agravada, restaram eles
acolhidos, para corrigir erro material constante no laudo pericial, nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO.
OMISSAO. OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
POSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

- Se 0 ac6rddo se omite a respeito de ponto sobre o qual deveria ter se
manifestado, devem ser os embargos de declaracdo acolhidos para sanar a
omissdo, ainda que isso impliqgue modifica¢do do julgado.

- A simples interposicdo dos embargos de declaracdo € suficiente ao
pré-questionamento da matéria, ainda que inadmitidos ou rejeitados, nos
termos do artigo 1.025 do CPC" (fl. 784e).

Em seguida, o Municipio de Belo Horizonte opds Embargos de Declaracéo,
0s quais restaram rejeitados pelo acérdao de fls. 819/825e.

Sustenta a parte agravante, nas razdes de seu Recurso Especial, que houve
ofensa aos arts. 11, 489, I, 8 1°, IV e 1.022, ll, do CPC/2015, porquanto, n&do obstante a
oposicdo de Embargos Declaratérios, o Tribunal de origem deixou de se manifestar
acerca da "auséncia de nexo de causalidade entre a desapropriacdo dos iméveis e a
transferéncia do ponto comercial, pelo fato de os contratos de locagdo estarem com
vigéncia a prazo indeterminado, na data da desapropriacdo, a excecdo de um, de sorte
gue a sociedade empreséaria recorrida ndo tinha direito a ineréncia do ponto (direito de
permanecer no imoével alugado, que foi desapropriado)”, bem como acerca da alegacao
de que "a indenizagcdo deveria dar-se apenas com relacdo a parte do estabelecimento
instalada em um dos imoveis, exatamente aquele cujo contrato de locacdo encontrava-se
vigente a prazo determinado (o imével localizado na rua Padre Pedro Pinto, 31), em
relacdo ao qual poder-se-ia cogitar do direito de permanéncia da empresa” (fl. 833e).

Sem razé&o, contudo.

Por ocasido do julgamento da Apelacdo, manifestou-se o Tribunal de
origem:

"Os imdveis comerciais onde a empresa autora desempenhava suas
atividades e mantinha sua sede, no ramo de Clinica Radioldgica,
Consultérios Médicos e Laboratérios de Analises Clinicas, foram
objeto de desapropriagdo, conforme Decreto Municipal n° 14.092/2010,
datado de 25 de agosto de 2010, que declarou os bens imdveis de
utilidade publica, para alargamento e revitalizacdo da Avenida Dom
Pedro I.

A empresa autora, ora primeira apelante, afirma ter sofrido danos corpdreos
e incorporeos (perda do fundo de comércio) em razao da necessidade de
alteracdo da sua sede, arcando com todas as despesas relativas a locacao
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de novos iméveis, além das custos da mudanca, além da necessidade de
feitura de seu nome e conceito em outro local.

Sustenta a referida apelante ser indenizavel o fundo de comércio em
desapropriacdes de imbveis comerciais, notadamente porque 'despojada’ do
local em que manteve sua sede por varios anos.

Ja o requerido, ora segundo apelante, afirma que a autora ndo detinha

0 chamado direito de ineréncia ao ponto, este ndo integrando seu
patriménio, ndo se tratando de direito indenizavel.

O artigo 1.142, do Codigo Civil, que trata do estabelecimento,
preceitua que '‘considera-se estabelecimento todo complexo de bens
organizado, para exercicio da empresa, por empresario, ou por
sociedade empresaria'.

Os bens materiais necesséarios a consecuc¢éo da atividade empresarial
compdem o fundo de comércio, como sede, ponto comercial, nome
fantasia, clientela, etc.

E possivel, portanto, a indenizacdo dos danos causados aos
elementos do fundo de comércio em razdo da desapropriacéo, desde
gue comprovados o0s prejuizos decorrentes da perda do ponto
comercial, 0 que nao restou efetivamente demonstrado nos autos.
Isso porque no tocante ao valor da indenizagdo, tenho que deve
mesmo prevalecer aquele adotado pelo Juiz singular, com base no
Laudo Pericial Judicial.

De fato, sobreleva consighar que embora ndo desconhega que o
conteddo do Laudo Pericial ndo seja vinculante para a atuacéo
jurisdicional, é certo que em questdes como a presente, cuja matéria
envolve conhecimentos técnicos de uma area especifica, ndo se pode
desprezar a conclusdo desta importante prova na formacao do livre
convencimento do Julgador.

E no caso vertente o Laudo Pericial Judicial foi elaborado
minuciosamente, contendo todas as bases e peculiaridades
ponderadas na averiguacdo do prec¢o justo pelos custos suportados
pela autora em decorréncia da necessidade de mudanca de sua sede
empresarial e de seu ponto comercial. Ademais, verifica-se que foi
feita descricdo pormenorizada de toda a metodologia utilizada,
respondendo de forma consistente aos quesitos das partes.

Por outro lado, os apelantes, ndo obstante se insurgirem contra o
guantum apurado na pericia oficial, ndo trouxeram em suas
alegacoes, elementos capazes de infirmarem os critérios utilizados no
circunstanciado e bem fundamentado Laudo Pericial Judicial,
repita-se, descabendo falar, portanto, em auséncia de critérios
técnicos ou mesmo de desconsideracdo da pericia realizada,
porguanto ao Juiz compete analisar a necessidade de producao das
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provas, competindo-lhe indeferir as desnecessarias, protelatérias ou
inserviveis ao deslinde do feito.

Dessa forma, tenho que os valores indicados no Laudo Pericial sdo iddneos
e devem ser acolhidos, haja vista ter exposto com clareza as suas
metodologias de célculo, impondo-se adotar, para fins de indenizacao, o
valor total de R$730.607,99 (setecentos e trinta mil, seiscentos e sete reais
e noventa e nove centavos), correspondente a diferenca entre o valor dos
aluguéis dos novos enderegos da autora e aqueles que eram pagos nos
imbveis desapropriados, além das despesas de transporte de toda a sede e
ponto comercial, conforme consignado na sentencga” (fls. 758/761e).

Por ocasido dos Embargos Declaratérios opostos pela parte autora, o
Tribunal de origem assim esclareceu:

"O acérdao embargado, conforme se verifica, silenciou quanto a existéncia
de erro material dos célculos apresentados pelo i. perito, de modo que os
presentes embargos devem ser providos nesse aspecto.

Isso porque, analisando minuciosamente o laudo pericial, verifica-se que o
ilustre perito, ao somar todos os valores relativos aos aluguéis pagos pela
parte autora, deixou de somar uma das parcelas com valor de R$18.140,00
(dezoito mil, cento e quarenta reais), o que fez com que o montante total
dispendido pela parte autora com aluguéis apresentasse um valor a menor
da mencionada quantia, o que reclama a correcdo do erro material cometido
pelo digno perito, sob pena de enriquecimento ilicito da administracéo
publica.

Da mesma forma, deve o acérddo ser modificado quanto a forma de
atualizacdo do valor devido, uma vez que a correcdo monetaria deve se dar
pelo IPCA-E, desde o pagamento de cada parcela relativa aos aluguéis,
enquanto os juros de mora sdo devidos desde a citagdo valida" (fls.
786/787e).

De plano, a luz do que decidido pelo acérdéo recorrido, cumpre asseverar
gue, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violacao aos arts. 11, 489, Il, § 1°, IV,
e 1.022 do CPC/2015, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acordao proferido em
sede de Embargos de Declaracédo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo,
todas as questdes necessérias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo
juridica diversa da pretendida.

Como visto, 0 acordao ressaltou que "é possivel, portanto, a indenizacéo dos
danos causados aos elementos do fundo de comércio em razdo da desapropriacao,
desde que comprovados os prejuizos decorrentes da perda do ponto comercial, o que néo
restou efetivamente demonstrado nos autos”, concluindo que, no tocante ao valor da
indenizacéo, tenho que deve mesmo prevalecer aquele adotado pelo Juiz singular, com
base no Laudo Pericial Judicial", e, "no caso vertente o Laudo Pericial Judicial foi
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elaborado minuciosamente, contendo todas as bases e peculiaridades ponderadas na
averiguacado do preco justo pelos custos suportados pela autora em decorréncia da
necessidade de mudanca de sua sede empresarial e de seu ponto comercial. Ademais,
verifica-se que foi feita descricdo pormenorizada de toda a metodologia utilizada,
respondendo de forma consistente aos quesitos das partes".

Assim, 0 acordédo de 2° Grau conta com motivacdo suficiente e ndo deixou
de se manifestar sobre a matéria cujo conhecimento Ihe competia, permitindo, por
conseguinte, a exata compreensdo e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em
descumprimento aos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC/2015.

Nesse contexto, "a solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, n&o caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015" (STJ, REsp
1.829.231/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/12/2020).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Por outro lado, ndo se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AQRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/97).

A proposito, ainda:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO. CONTRADICAO. OBSCURIDADE.
AUSENCIA. HASTA PUBLICA. SUBAVALIACAO DO BEM.
DESNECESSIDADE DE NOVA AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. No que tange a admissibilidade do presente recurso por violacao
aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC, verifica-se que, no ponto, ndo
houve negativa de prestacéao jurisdicional, médxime porque a Corte de
origem analisou de maneira adequada e suficiente as questdes
deduzidas pelos recorrentes.

2. Derruir a concluséo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que n&o
houve a suficiéncia do suporte fatico previsto no art. 873 do CPC,
notadamente porque inexiste comprovacdo de eventual subavaliagdo do
bem, demandaria o revolvimento do arcabouco fatico-probatoério dos autos,
0 que é vedado pelo enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que a reavaliacdo de bem
penhorado depende da existéncia de elementos capazes de demonstrar a
sua efetiva necessidade.

Documento eletronico VDA32724866 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 06/06/2022 11:54:43
Codigo de Controle do Documento: 79A6CB40-50B8-4182-A64B-77FE668FE264



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

4. Alterar a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que ndo
houve a comprovacao da necessidade de reavaliagdo do bem, demandaria
0 revolvimento de fatos e provas, o que € vedado ante o enunciado da
Sumula 7 do STJ.

5. Derruir a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo no sentido de que os
agravantes ndo lograram éxito em comprovar a alegada ofensa ao principio
da menor onerosidade, demandaria o0 revolvimento do arcabouco
fatico-probatdério colacionado aos autos, o que € vedado pelo enunciado da
Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.736.385/GO, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
02/12/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SERVIDOR PUBLICO. DOENCA OCUPACIONAL.
PENSAO MENSAL AFASTADA. ACORDAO RECORRIDO FUNDADO
EM MATERIA CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. DANO MATERIAL. REEXAME DE PROVAS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao hé violacdo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico, Il,
do CPC de 2015, pois ha fundamentacdo suficiente para amparar o
acordao recorrido.

2. Firmado o acérdao recorrido em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, cada um suficiente, por si s, para manter inalterada a
decisdo, € 6nus da parte recorrente a interposicdo tanto do Recurso
Especial quanto do Recurso Extraordinario, ocasionando a preclusdo de
uma das questdes e 0 consequente ndo conhecimento do recurso.
Aplicacdo da Simula 126 do STJ.

3. O Tribunal de origem, com base nas provas existentes, entendeu néo
haver comprovacdo do dano material. A inversdo do julgado nos moldes
pretendidos pela recorrente demanda revolvimento das provas, 0 que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido" (STJ, REsp 1.707.574/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. VIOLAGAO AO ARTIGO 1.022
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. REAJUSTE DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003.
ACORDAO DE INDOLE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MULTA DO
ARTIGO 1.021, 84°, DO CPC/2015. EXCLUSAO. INADMISSIBILIDADE
OU IMPROCEDENCIA DO AGRAVO INTERNO INTERPOSTO NA
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ORIGEM. NAO VERIFICACAO. OPOSIGAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPOSICAO DE MULTA. EXCLUSAO. PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O acérdao recorrido apreciou fundamentadamente a controvérsia
dos autos, decidindo, apenas, de forma contraria a pretensdo do
recorrente, ndo havendo, portanto, omissdo ensejadora de oposicéo
de embargos de declaracéo, pelo que, deve ser rejeitada a alegacéo
de violacdo ao artigo 1.022 do CPC/2015.

(--r)

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
parcialmente provido" (STJ, REsp 1.672.822/SC, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. REAJUSTE DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/1998 E 41/2003. ACORDAO
RECORRIDO QUE DECIDE COM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. EMBARGOS
PROTELATORIOS. VIOLACAO AO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/2015.
MULTA AFASTADA.

1. Inicialmente, quanto a alegacdo de violacdo ao artigo 1.022 do
CPC/2015, cumpre asseverar que 0 acérdéo recorrido manifestou-se
de maneira clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes
para a solugcdo da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de
forma eficaz, ndo havendo razdo para a anulacdo do acérdao
proferido em Embargos de Declaracdo apenas pelo fato de a Corte ter
decidido de forma contraria a pretenséo do recorrente.

2. Quanto a questédo de fundo, isto é, a revisdo do beneficio previdenciario
observando os valores dos tetos estabelecidos nas Emendas
Constitucionais 20/1998 e 41/2003, o recurso ndo merece que dela se
conhega. Com efeito, verifica-se que o acérdao recorrido negou provimento
a apelacdo com fundamento em precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Dessa forma, dada a natureza estritamente constitucional do decidido pelo
Tribunal de origem, refoge a competéncia desta Corte Superior de Justica a
analise da questdo, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

3. A irresignacdo merece acolhida em relacdo a alegada ofensa ao art.
1.026, 8 2°, do CPC/2015 nos termos da Sumula 98 do STJ, in verbis:
'Embargos de declaracdo manifestados com notério proposito de
prequestionamento ndo tém carater protelatério’. No caso dos autos, 0s
Embargos de Declaracdo ofertados na origem tiverem tal propésito, de
maneira que deve ser excluida a multa fixada com base no supracitado
dispositivo legal.
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4. Recurso Especial parcialmente provido" (STJ, REsp 1.669.867/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2017).

Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a parte agravante, ndo ha
gue se falar em negativa de prestacao jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

Por fim, ndo deve ser acolhido o requerimento da parte agravada, para que
seja imposta a multa, prevista no 8 4° do art. 1.021 do CPC/2015, eis que 0 mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposicao da sancao,
guando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por
decisdo unanime do colegiado.

Com efeito, "a improcedéncia ou inadmissibilidade reveladora da multa
recursal prevista no art. 1.021, 8 4° do CPC/2015 deve ser a de natureza manifesta,
gualificada, e ndo a que decorre simplesmente do ndo conhecimento ou ndo provimento
do recurso, ainda que unanime" (STJ, EDcl no Agint no AREsp 949.074/MG, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8 1° do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acdérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4°do art. 1.021 do CPC/2015 néo
€ automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do néao
provimento do agravo interno em votagcdo unanime. A condenacéo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada
caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicao
do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o
gue, contudo, ndo ocorreu na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido"
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P

(STJ, AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/08/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 1.927.819 / MG

Numero Registro: 2021/0077766-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000191227511004 60092684220158130024

Sesséo Virtual de 07/06/2022 a 13/06/2022

Relator do Agint nos EDcl
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

AUTUACAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADORES : RENATO JOSE BARBOSA DIAS E OUTRO(S) - MG059692
ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO - DF029178
RECORRIDO : CENTRO DE IMAGEM MARTINS E GODOY LTDA
ADVOGADOS : BRUNO VINICIUS NUNES DIAS - MG127421
CARLOS ROBERTO DE FREITAS BORGES - MG180090

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
INTERVENGCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - DESAPROPRIACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADORES : RENATO JOSE BARBOSA DIAS E OUTRO(S) - MG059692
ADEMAR BORGES DE SOUSA FILHO - DF029178
AGRAVADO : CENTRO DE IMAGEM MARTINS E GODOY LTDA
ADVOGADOS : BRUNO VINICIUS NUNES DIAS - MG127421
CARLOS ROBERTO DE FREITAS BORGES - MG180090

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 07/06/2022 a 13/06
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Documento eletronico VDA32825041 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 14/06/2022 06:40:05
Codigo de Controle do Documento: 7c32a891-a9ef-4501-89d7-e007247e090d



Brasilia, 14 de junho de 2022
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