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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 560.960 - SP (2020/0031595-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DANIELE CRISTINA DO NASCIMENTO SILVA PICHININ -
SP316106

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE - JOSE LEONARDO DA SILVA (PRESO)

PACIENTE : ANTONIO DE JESUS NETO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA.
DESNECESSIDADE DE PERICIA E APREENSAO DA ARMA DE FOGO.
MAJORANTE MANTIDA. INCIDENCIA CUMULATIVA DAS CAUSAS
DE AUMENTO PREVISTAS NO ART. 157, 8§ 2 Il E § 2*-A, |, DO CP.
MOTIVACAO IDONEA  DECLINADA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccéo judicias
acerca das circunsténcias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, sdvo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judicias e dos critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. A Terceira Secdo deste Superior Tribuna de Justica, por ocasi&o do julgamento
dos Embargos de Divergéncia n. 961.863/RS, firmou o entendimento de que é
despicienda a apreensdo e a pericia da arma de fogo, para a incidéncia da
maorante do § 2° |, do art. 157 do CP, quando exigtirem, nos autos, outros
elementos de prova que evidenciem a sua utilizacdo no roubo, como na hipotese,
em que ha farta comprovacéo testemunhal atestando o seu emprego.

4. Acerca daincidéncia cumulativa de causas de aumento, cumpre esclarecer que
a jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que o art. 68, parégrafo unico,
do Cddigo Penal, ndo exige que o juiz gpliqgue uma Unica causa de aumento
referente a parte especial do Cadigo Pend, quando estiver diante de concurso de
maj orantes, mas que sempre judtifique a escolha da fragéo imposta

5. O Tribund de origem apresentou fundamento concreto para a adogdo das
fracOes de aumento de forma cumulada, destacando que o crime foi praticado
com o emprego de arma de fogo e com a participagdo de trés individuos O
ndimero agentes, quando superior ab minimo para a configuragdo do concurso de
agentes, serve como fundamento para que 0 aumento da pena se dé em fragdo
superior a minima prevista na le, sendo, portanto, fundamento apto a manter a
incidéncia cumulativa das causas de aumento referentes a comparsaria e ao
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emprego de arma de fogo.
6. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jod [lan Paciornik.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2020 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATOR - MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DANIELE CRISTINA DO NASCIMENTO SILVA PICHININ -
SP316106

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE - JOSE LEONARDO DA SILVA (PRESO)

PACIENTE : ANTONIO DE JESUS NETO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O 0 EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, sem pedido de liminar,
impetrado em favor de JOSE LEONARDO DA SILVA e ANTONIO DE JESUS NETO
contra acérddo do Tribunad de Justica do Estado de Séo Paulo.

Congta dos autos que os pacientes foram condenados pela prética do crime
previsto no art. 157, 8 22 1l e § 2°-A, |, do Cddigo Penal, a pena de 9 anos de reclusdo, em
regime prisond fechado, mais 22 dias-multa (e-STJ, fls. 22-27).

Irresignada, a defesa apelou ao Colegiado de origem, que desproveu O recurso
defensivo, nos moldes da seguinte ementa:

"Apelacdo Criminad - ROUBO em concurso de agentes e com emprego de
arma de fogo.

PENAS - Penas-base acima do minimo legd - Maus antecedentes -
Atenuante de confissdo espontdnea compensada com a agravante de
reincidéncia - Causas de aumento pelo concurso de agentes e emprego de
arma de fogo - Regime inicid fechado.

RECURSOS DESPROVIDOS' (e-STJ, fl. 15).

Nesse writ, a Defensoria Plblica estadua sustenta, em sintese, que: a) deve ser
afastada a causa de aumento relativa ao emprego de arma, uma vez que o artefato supostamente
utilizado no crime nédo foi gpreendido, de modo que ndo pdde ter seu potencia lesvo atestado; b)
houve a indevida combinacéo das causas de aumento previstas no inciso |1 do 8 2°e no inciso |
do § 2°-A do art. 157 do Codigo Penal, o que levou ao desproporcional aumento da pena na
terceira fase da dosmetria

Pugna, assm, pela concessdo da ordem a fim de que sgja afastada a mgjorante do
emprego de arma de fogo. Subsidiariamente, requer a incidéncia de apenas uma das causas de
aumento, reduzindo-se a pena.

Sem pedido de liminar, a Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se pea
concessao parcia da ordem (e-STJ, fls. 445-452).

E orelatorio.
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PACIENTE - JOSE LEONARDO DA SILVA (PRESO)

PACIENTE : ANTONIO DE JESUS NETO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACADO. ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA.
DESNECESSIDADE DE PERICIA E APREENSAO DA ARMA DE FOGO.
MAJORANTE MANTIDA. INCIDENCIA CUMULATIVA DAS CAUSAS
DE AUMENTO PREVISTAS NO ART. 157, 8 20, 1l E § 2°-A, |, DO CP.
MOTIVAGCAO IDONEA  DECLINADA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judiciad impugnado.

2. A individudizacdo da pena € submetida aos elementos de conviccéo judicias
acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes Superiores apenas 0
controle da legdidade e da congtitucionalidade dos critérios empregados, a fim de
evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, savo flagrante ilegdidade, o reexame
das circunstancias judiciais e dos critérios concretos de individudizacdo da pena
mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, pois exigiriam
revolvimento probatorio.

3. A Terceira Secdo deste Superior Tribuna de Justica, por ocasi&o do julgamento
dos Embargos de Divergéncia n. 961.863/RS, firmou o entendimento de que €
despicienda a apreensdo e a pericia da arma de fogo, para a incidéncia da
majorante do § 2, |, do art. 157 do CP, quando existirem, nos autos, outros
elementos de prova que evidenciem a sua utilizacdo no roubo, como na hipotese,
em que ha farta comprovacéo testemunhal atestando o seu emprego.

4. Acerca daincidéncia cumulativa de causas de aumento, cumpre esclarecer que
a jurisprudéncia da Suprema Corte é no sentido de que o art. 68, parégrafo unico,
do Cbdigo Pend, ndo exige que o juiz gplique uma Unica causa de aumento
referente a parte especia do Cadigo Pend, quando estiver diante de concurso de
maj orantes, mas que sempre justifique a escolha da fragéo imposta

5. O Tribund de origem apresentou fundamento concreto para a adogdo das
fracOes de aumento de forma cumulada, destacando que o crime foi praticado
com o0 emprego de arma de fogo e com a participagdo de trés individuos O
ndimero agentes, quando superior ab minimo para a configuragdo do concurso de
agentes, serve como fundamento para que o aumento da pena se dé em fracdo
superior a minima prevista na le, sendo, portanto, fundamento apto a manter a
incidéncia cumulativa das causas de aumento referentes a comparsaria e ao
emprego de arma de fogo.
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6. Writ ndo conhecido.
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MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

Ainda, no que tange a dosmetria, a individudizacdo da pena € submetida aos
elementos de convicgdo judicias acerca das circunstncias do crime, cabendo as Cortes
Superiores apenas 0 controle da legdidade e da congtitucionaidade dos critérios empregados, a
fim de evitar eventuais arbitrariedades. Destarte, sdvo flagrante ilegdidade, o reexame das
circunstancias judicias e dos critérios concretos de individudizacdo da pena mostram-se
inadequados a estreita via do habeas cor pus, pois exigiriam revolvimento probatério.

Feitas tais consideragdes, passo a andise dos fundamentos do writ, de forma a
aferir a eventua ocorréncia de flagrante ilegdidade a judtificar a concessdo da ordem de oficio.

De inicio, quanto ao pleto de afastamento do emprego de arma de fogo, a Corte
local asseverou:

"Descabido ainda o afastamento da causa de aumento pelo emprego de
arma de fogo, uma vez que as vitimas Paulo Roberto da Silva Viera Junior
e Gidaine da Silva Vieira confirmaram gue os acusados as ameagaram com
uma arma de fogo para subtragdo do aparelho GPS do automovel, bem
como a holsa da vitima Gidaine e a quantia de R$ 950,00 que estava em
Seu interior.

Assim, se as palavras das vitimas tém valor para comprovacdo de autoria,
com muito mais razéo para confirmarem o emprego de arma de fogo.
Importante ressaltar que é desnecessaria a apreensdo da arma ou realizacéo
de exame pericid para configuracdo da causa de aumento de pena se 0 seu
emprego veio confirmado pelas declaragBes da vitima' (e-STJ, fls. 19-20).

Sobre o tema, € cedico que a Terceira Secdo deste Superior Tribund de Justica,
por ocasido do julgamento dos Embargos de Divergéncia n. 961.863/RS, firmou o entendimento
de que é despicienda a apreensdo e a pericia da arma de fogo, para a incidéncia da mgjorante do
8 22 |, do art. 157 do CP, quando exigtirem, nos autos, outros elementos de prova que evidenciem
a sua utilizacdo no roubo, como na hipétese, em que ha farta comprovacéo testemunha atestando
0 Seu emprego.

Para corroborar tal entendimento, os seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS IMPETRAGCAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E FALSA IDENTIDADE. CONDENACAO EM
SEDE DE APELACAO. EXAME APROFUNDADO DAS PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA DE AUMENTO. APREENSAO E PERICIA
DA ARMA. DESNECESSIDADE. REGIME PRISIONAL. FALTA DE
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE ABSTRATA. REGIME
SEMIABERTO. SUMULAS 718 E 719 DO STF.

SUMULA 440 DO STJ. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.
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1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, inviavel o
seu conhecimento.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem fundamentou adequadamente a
condenacdo, mediante cotejo da prova testemunhal colhida e dos demais
elementos de conviccdo. E ndo é possivel, nesta via estreita do mandamus,
reexaminar o contexto probatério para inverter o decidido.

3. A Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, por ocasido do
julgamento dos Embargos de Divergéncia n. 961.863/RS, firmou o
entendimento de que € prescindivel a apreensdo e a pericia da arma para a
comprovacdo de seu potencia lesivo, bastando, para a aplicacdo da causa
de aumento, que sga devidamente comprovado 0 seu emprego para a
prética do crime.

4. Para a exasperacdo do regime fixado em le € necessaria motivacéo
idénea. Simulas n. 718 e n. 719 do Supremo Tribunal Federal e Simula n.
440 deste Superior Tribunal de Justica. In casu, a Corte estadua fixou o
regime fechado ao Unico fundamento de que 'é o Unico aplicavel a autores
de roubo, ainda que primarios e independentemente do montante da pena
imposta, méxime se qualificada a infragdo’. Contudo, a gravidade abstrata
do crime néo serve como fundamento habil a justificar o regime prisiona
mais severo.

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, a fim de a garantir ao
paciente o inicio do desconto da san¢do aqui tratada em regime semiaberto”
(HC 325.107/SP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 03/11/2015).

"PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. PERICIA.
PRESCINDIBILIDADE. ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
INCIDENCIA. REU QUE ADMITE A PRATICA DO DELITO.
CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
AUMENTO ACIMA DO MINIMO LEGAL. CRITERIO MATEMATICO.
OFENSA A SUMULA 443 DO STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acompanhando a
orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegaidade apontada é flagrante, hipotese
em que se concede a ordem de oficio.

2. A Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que é prescindivel a apreensio e pericia da arma de fogo
para a caracterizacdo de causa de aumento de pena quando outros
elementos comprovem tal utilizagZo.

3. Para haver a incidéncia da atenuante prevista no art. 65, Ill, 'd’, do
Caodigo Penal, mostra-se irrelevante a forma que tenha sido manifestada a
confissdo, se integral ou parcial, notadamente quando o juiz a utiliza para
fundamentar a condenacdo. Na hip6tese, 0 paciente, ainda que tenha
negado o emprego de arma, admitiu a sua participagdo no crime de roubo,
fazendo jus a considerac8o dessa atenuante no calculo da pena.

4. No crime de roubo circunstanciado, a fixagdo acima da fragdo minima
de 1/3 (um ter¢o), em decorréncia da existéncia de mais de uma causa de
aumento, exige motivagdo baseada em dados concretos, ndo servindo de
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justificativa a mera quantidade de majorantes.

Inteligéncia da Simula 443 do STJ.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
reconhecer a atenuante da confissdo esponténea, compensando-a com a
agravante da reincidéncia, aplicar a fracdo minima de 1/3 (um terco) em
face da presenca das majorantes e, por conseguinte, redimensionar a
reprimenda imposta ao paciente.” (HC 283.304/SP, Rdl. Ministro GURGEL
DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2015, DJe 05/10/2015).

Ja no que toca ao aumento operado na terceira fase da dosmetria da pena, assm
restou consignado no acdérddo impugnado:

"De outra banda, descabida ainda a tese de que houve indevida combinacéo
das causas de aumento do artigo 157, 82° e § 2°-A, do CP.

Isso porque a regra prevista no artigo 68, parégrafo tnico, do Cadigo Penal
('No concurso de causas de aumento ou de diminuicdo previstas na parte
especial, pode o juiz limitar-se a um s aumento ou a uma sé diminuicao’) é
mera faculdade conferida ao Magistrado, pois ale é clara ao dizer que pode
0 juiz limitar-se a um sO aumento ou a uma s6 diminuicéo, ndo se tratando
de uma obrigag&o.

A gravidade concreta do presente caso estd configurada principamente
porque o delito foi praticado pelos réus juntamente com terceiro individuo
ndo identificado, ameagando as vitimas com arma de fogo.

Ja é pacifico o entendimento que a dosimetria entre 0 minimo e 0 méximo
da fracdo de aumento tem por pardmetro o nimero de causas de aumento.
Assim, como o Juiz sentenciante ndo esta vinculado a frages de aumento e
o fez de forma fundamentada, a exasperacdo no patamar empregado
atendeu ao critério de retribuicdo penal, em observéncia aos principios da
razoabilidade, individudizacdo da pena e principamente da
proporcionalidade, ja que se mostrou condizente com a conduta praticada’
(e-STJ, fls. 20-21).

Acerca do tema, cumpre esclarecer que a jurisprudéncia da Suprema Corte € no
sentido de que o art. 68, parégrafo Unico, do Cadigo Penal, ndo exige que o juiz gplique uma tnica
causa de aumento referente a parte especia do Codigo Penal, quando estiver diante de concurso
de mgorantes, mas que sempre justifique a escolha da fragéo imposta

Nesse sentido:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO E CORRUPCAO
DE MENORES, DECLARACAO DA INCONSTITUCIONALIDADE DE
DISPOSITIVO LEGAL. INCOMPATIBILIDADE COM A VIA DO WRIT.
DOSIMETRIA. ART. 68 DO CP. CONCURSO DE MAJORANTES.
CARENCIA DE MOTIVACAO IDONEA PARA A APLICACAO
CUMULATIVA DAS FRACOES DE AUMENTO. PENA REVISTA.
REGIME PRISIONAL FECHADO MANTIDO. PENA-BASE ACIMA DO
PISO LEGAL. WRIT NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

[...]

3. Quanto ao art. 157, § 2°-A, do CP, 'a instauracdo do incidente de
incongtitucionalidade € incompativel com a via célere do habeas corpus
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porque a celeridade exigida ficaria comprometida com a suspenséo do feito
e a afetagcd do tema a Corte Especid para exame do pedido’ (HC
244.374/SP, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Quinta Turma, DJe 1°/8/2014).
4. A jurisprudéncia da Suprema Corte € no sentido de que o art. 68,
pardgrafo Unico, do Codigo Penal, ndo exige que o juiz aplique uma Unica
causa de aumento referente a parte especial do Cdodigo Penal, quando
estiver diante de concurso de mgorantes, mas que sempre jugtifique a
escolha da fragcdo imposta.

5. No caso, as instancias de origem nao fundamentaram
concretamente a adogdo das fracdes de aumento de forma cumulada,
limitando-se apenas a ressaltar a incidéncia das duas majorantes nos
crimes de roubo imputados ao paciente. Ademais, ndo configura
fundamentagdo concreta a mencdo as razdes ou consequéncias que
levaram o legislador a prever as referidas circunstancias como causas
de aumento.

[..]

7. Wkit ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir a pena
do paciente a0 patamar de 7 anos e 8 meses de reclusdo e 16 dias-multa,
mantidas as demais disposi¢cdes do acérdao impugnado.”

(HC 542.236/SP, minha Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
19/11/2019, DJe 26/11/2019, grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES E PELO
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. DOSIMETRIA. CUMULO DE
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. PLEITO DE APLICA(;AO APENAS
DA  MAJORANTE DE MAIOR VALOR. IMPROCEDENCIA.
INTERPRETACAO CORRETA DO ART. 68, PARAGRAFO UNICO, DO
CP. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DAS DUAS CAUSAS DE
AUMENTO, MEDIANTE FUNDAMENTACAO CONCRETA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A teor do art. 68, paragrafo Unico, do Cadigo Penal, a aplicacéo das
causas majorantes e minorantes se da sem compensagao, umas sobres as
outras, ndo sendo admissivel a pretendida tese de incidéncia de Unica
majorante dentre as aplicaveis.

2. Tendo sido o crime de roubo praticado com o efetivo emprego de
arma de fogo e ainda mediante concurso de cinco agentes, correta foi
a incidéncia separ ada e cumulativa das duas causas de aumento.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no HC 512.001/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe 29/08/2019, grifou-se).

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
VIA INADEQUADA. ROUBO CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO
DE AGENTES E PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO. LEl N.
13.654/2018. DOSIMETRIA. INSURGENCIA DEFENSIVA NO
SENTIDO DE SER VEDADO O CUMULO DE CAUSAS DE AUMENTO
DA PARTE ESPECIAL DO CODIGO PENAL. PLEITO DE QUE SEJA
APLICADA APENAS A MAJORANTE DE MAIOR VALOR.
IMPROCEDENCIA. INTERPRETACAO CORRETA DO ART. 68,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE DE
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APLICACAO DAS DUAS CAUSAS DE AUMENTO, HAVENDO
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA DE MOTIVACAO
IDONEA, NA HIPOTESE. PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO
SOMENTE DA CAUSA DE AUMENTO DO ART. 157, § 2.-A, INCISO
I, DO CODIGO PENAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo a recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

- A revisdo da dosimetria da pena somente é possivel em situages
excepcionais de manifesta ilegdidade ou abuso de poder, cujo
reconhecimento ocorra de plano, sem maiores incursdes em aspectos
circunstanciais ou féticos e probatérios (HC n. 304.083/PR, Re. Min.
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 12/03/2015).

- A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica e a do Supremo
Tribunal Federa sdo no sentido de que o art. 68, Paragrafo Unico, do
Cadigo Penal, ndo exige que o juiz aplique uma Unica causa de aumento da
parte especial do Codigo Pena quando estiver diante de concurso de
majorantes, mas gque sempre justifique a escolha da fracdo imposta.

- Assim, ndo hé ilegdidade flagrante, em tese, na cumulagéo de causas de
aumento da parte especial do Codigo Penal, sendo razodvel a interpretagdo
da lé no sentido de que eventua afastamento da dupla cumulagcdo devera
ser feito apenas no caso de sobreposicdo do campo de aplicagdo ou
excessividade do resultado (ARE 896.843/MT, Rd. Min. GILMAR
MENDES, SEGUNDA TURMA, DJe 23/09/2015).

- Contudo, na hipbtese ora andisada, as instancias ordin&rias néo
fundamentaram, concretamente, o cumulo de causas de aumento, com
remisséo a peculiaridades do caso em comento, pois 0 modus operandi do
ddito, como narrado, confunde-se com a mera descricdo tipica das
maj orantes reconhecidas, n&o refletindo especia gravidade.

- Assim, respeitada a proporcionalidade da pena no caso concreto, e a
intencdo da Le n. 13.654/2018, afasta-se a mgjorante do art. 157, § 2.9,
inciso 1l (A pena aumenta-se de 1/3 (um terco) até metade se ha o
concurso de duas ou mais pessoas'), aplicando-se apenas a do art. 157, §
2.°A, inciso | ('A pena aumenta-se de 2/3 (dois tercos)' se a violéncia ou
ameaca € exercida com emprego de arma de fogo'), ambas do Codigo
Penal.

Habeas corpus ndo conhecido.

Ordem concedida, de oficio, para reduzir a reprimenda do paciente ao novo
patamar de 9 anos e 26 dias de recluséo, e 21 dias-multa, mantidos os
demais termos da condenacéo."

(HC 472.771/SC, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 13/12/2018).

Conforme visto acima, o Tribund de origem apresentou fundamento concreto
para a adogdo das fragtes de aumento de forma cumulada, destacando que o crime foi praticado
com o0 emprego de arma e com a participacao de trés individuos

O nimero agentes, quando superior a0 minimo para a configuragdo do concurso
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de agentes, serve como fundamento para que o aumento da pena se dé em fragcdo superior a
minima prevista na le, sendo, portanto, fundamento apto a manter a incidéncia cumulativa das
causas de aumento referentes a comparsaria e ao emprego de arma de fogo.

Nesse contexto, ndo resta evidenciada flagrante ilegdidade na aplicacdo
cumulativa das causas de aumento previstas no art. 157, 8 2°, 11 e § 2°-A, |, do Cddigo Penal.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

E o voto.
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