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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 96.881 - AL (2018/0080201-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JOAO LUIZ BATISTA SANTOS (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO BM
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO E ASSOCIACAO
CRIMINOSA. INTERROGATORIO  REALIZADO POR
VIDEOCONFERENCIA. MOTIVACAO IDONEA E AUSENCIA
DE PREJUIZO. NULIDADE AFASTADA.

1. "A redizacdo de interrogetorio por meio de videoconferéncia é
medida que objetiva a desburocratizagéo, agilizacdo e economia da
judica, podendo ser determinada excepciondmente nas hipGteses
previgas no rol eencado no 82° do art. 185 do Cédigo de Processo
Pend" (RHC 80.358/RJ, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 22/03/2017)

2. "A dificuldade enfrentada pelo Poder Executivo na remocéo e
gpresentacdo dos presos em juizo conditui motivacdo suficiente e
iddnea para redizacéo da audiéncda una de indrucéo por meo do
sddema de videoconferéncia" (RHC 83.006/AL, Rel. Ministro

RIBEIRO DANTAS QUINTA TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe
26/05/2017)

3. Por outro lado, conforme comando do art. 563 do CPP, nenhum
ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para
a acusacdo ou para a defesa, e, no caso, N Se gpontou O preuizo
supostamente sofrido pelo acusado.

4. Recurso ordinaio em habeas cor pus improvido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que s20 partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 S. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 05 de junho de 2018(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 96.881 - AL (2018/0080201-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

RECORRENTE  : JOAO LUIZ BATISTA SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA.:
Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus interposto por JOAO

LUIZ BATISTA SANTOS contra acorddos do Tribund de Justica do Estado de Alagoas
aasm ementado (Habeas Corpus e Embagos de Decaacéo n.
0800566-26.2016.8.02.0000).

No presente recurso, relata a defesa que o recorrente foi denunciado pela

prética dos crimes de furto qudificado e associagéo criminosa

Renovando-se os fundamentos da impetracdo origin&ria, sudenta que a
designacéo de audiéncia de interrogatorio por videoconferéncia, sem a devida fundamentacéo,

configurainversfo tumultugria dos atos e formulas do procedimento arimind.
Alega gque a desidia do Estado néo pode prejudicar o direito de defesa.

Assm, requer, sga declarada a nulidade da decisfo que determinou a

realizacéo dos interrogatorios por videoconferéncia

Com vida dos autos, opinou 0 Minigério Piblico Federd "pelo provimento
do recurso” (e-STJfls 336/341).

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 96.881 - AL (2018/0080201-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Busca-se, no presente recurso, sgja anulado o interrogetério redizado por

videoconferéncia, a0 argumento de ausincia de fundamentagdo idonea para 0 ato. Foi a
questéo assm decidida pela Corte de origem (e-STJ fls. 243/249):

Acerca do tema, segue o entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DO RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO.
ROUBO MAJORADO EM CONTINUIDADE DELITIVA. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSDADE DOS
AGENTES GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. INTERROGATORIOS REALIZADOS POR
VIDEOCONFERENCIA. MOTIVAGAO IDONEA. NULIDADE
AFASTADA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA 52/STJ. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. 1. 0 Superior Tribunal de Justica,
seguindo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
passou a ndo admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo
de recurso ordinario. No entanto, deve-se analisar o pedido
formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder
a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual coac&o
ilegal. 2. Para a decretacdo da prisdo preventiva € indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se que a decisdo
se ajuste as hipéteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312
do CPP), demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida.
Precedentes do STF e STJ 3. A decisdo que decretou a prisdo
preventiva, bem como o0 acordao que a ratificou, afirmaram a
existéncia de prova da materialidade do delito e fortes indicios de
autoria, e demonstraram satisfatoriamente a necessidade da medida
extrema em razdo da gravidade concreta da conduta - dois roubos
praticados em estabelecimentos comerciais de grande
movimentagao, por trés agentes. 4. Devidamente justificada a
necessidade de realizacdo do interrogatorio por meio de
videoconferéncia, tendo em vista a interdicdo, por problemas
estruturais, de todo o pavimento do FOrum onde se situa a sala de
audiéncias que integra a Unidade Judiciaria na qual se realizariam
0S atos processuais, ndo ha falar em nulidade, que, ademais, exige
a demonstracao de prejuizo (pas de nullité sans grief). Precedentes.
5. Proferida a sentenca condenatéria, fica superado o alegado
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excesso de prazo, nos termos da Simula 52/STJ. 6. Habeas corpus
ndo conhecido. (HC 395.392/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 08/08/2017,
DJe 22/08/2017)

Nos autos principais, observa-se que foi apresentada motivacéo
idénea para que os acusados nao fossem ouvidos presencialmente,
estando a utilizacdo do sistema de videoconferéncia justificada em
razéo da impossibilidade de se realizar o interrogatorio no Forum.
Com efeito, a situacdo foi bem exposta em Termo de Assentada
acostado asfls. 155/156, in verbis:

[...] Aos 27 de janeiro de 2016, as 10:47, na 4a Vara Criminal de
Penedo desta Comarca de Penedo, [...] ausentes os réus Mateus
Lessa e Jodo Luiz Batista Santos, o primeiro representado pelo
advogado dativo, Dr. Antonio Carlos de Carvalho Santos, o
segundo assistido pelo Defensor Publico, Dr. Arthur César
Cavalcante Loureiro. Instalada a audiéncia, ndo foi possivel a
realizacdo do ato processual, ja que, em outras audiéncias a serem
realizadas nesta data, a defensoria publica formulou pertinente
requerimento relatando a impossibilidade de realizacdo do ato
processual, motivo pelo qual esta audiéncia foi cancelada
proferindo-se o seguinte despacho: Trata-se de crime de furto e
associacdo criminosa imputados a MATEUS LESSA e JOAO LUIZ
BATISTA SANTOS. Designada audiéncia una de instrucdo e
julgamento, os réus ndo foram conduzidos a este Juizo em
decorréncia do baixo efetivo de agentes disponiveis para remocao
depresos em Alagoas. O problema é corriqueiro e vem atrasando
sistematicamente o julgamento dos processos, importando em grave
prejuizo a ordem publica e ao dispositivo congtitucional que exige
celeridade nos julgamentos. Nesse contexto, designel audiéncia
para interrogatorio através do sistema de videoconferéncia. [...]
(Grifado)

Ora, é de bom alvitre destacar que, ao contrario do que sustenta o
embargante, e como bem esclarecido pelo Juizo de primeiro grau, €
possivel a realizacdo do ato. O que se verifica € que o magistrado
singular justificou de forma satisfatéria a necessidade da
realizacdo do ato pela modalidade videoconferéncia, inclusive,
objetivando beneficiar o proprio paciente, ndao tendo sido
demonstrado nenhum prejuizo a parte.

Quanto a esse aspecto, ha que se tecer consideracoes.

Como sabido, no tema de nulidades no processo penal, € principio
fundamental a assertiva da ndo declaracdo de nulidade de ato, se
dele nao resultar prejuizo comprovado para o réu, nos termos do
art. 563 do Codigo de Processo Penal (Principio do Pas de nullité
sans grief).

Ao interpretar essa regra, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica reitera que a declaracéao de nulidade fica subordinada ndo
apenas a alegacdo e existéncia de prejuizo, mas a efetiva
demonstracéo de sua ocorréncia.

Acerca da matéria, segue julgado do Superior Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
PENDENCIA DE JULGAMENTO DE HABEAS CORPUS EM
INSTANCIA SUPERIOR. AUSENCIA DE PROVIMENTO LIMINAR,
NAO SUSPENSAO DA ACAO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS AO ACORDAO DE RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. REGRA REGIMENTAL VIGENTE. DESNECESS DADE
DE INCLUSAO EM PAUTA. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM.
DESGNAGAO DE AUDIENCIA DE INSTRUGAO POR JUIZ
INSTRUTOR. POSSBILIDADE. NAO COMPARECIMENTO DO
ADVOGADO CONSTITUIDO. NOMEACAO DE DEFENSOR
DATIVO. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO REU PARA A
AUDIENCIA. NULIDADES RELATIVAS, PREJUIZOS
INEXISTENTES ~ PEDIDO GENERICO DE  PERICIA.
INDEFERIMENTO. CONCLUSAO DE DILIGENCIAS APOS O
INTERROGATORIO. POSSBILIDADE. INTIMACAO PREVIA DO
ADVOGADO PARA JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL.
DESNECESSDADE. 1. A pendéncia de julgamento de habeas
corpus por instancia superior sem que haja provimento liminar ndo
impede o0 curso da agdo penal na instancia a quo. 2. A regra
vigente do art. 264 do RISTJ ndo impunha a insercdo em pauta
para julgamento dos embargos de declaracdo opostos ao acérdao
de recebimento da denuncia. Principio tempus regit actum. 3. A
simples leitura da ementa nao vicia o julgamento, porguanto aos
Ministros é disponibilizado previamente o contetdo do voto, a
evidenciar aptidao dos julgadores para decidir. 4. 0 inciso Ill do
art. 3° da Le n. 8.038/90 confere ao juiz instrutor poderes para
designar audiéncias e decidir questbes pertinentes a instrucéo
processual, ressalvadas as competéncias exclusivas do relator. 5.
Se a defesa tinha plena ciéncia de que as testemunhas seriam
ouvidas por videoconferéncia nas cidades onde se encontravam,
nao se justificando o comparecimento do advogado em cidade
estranha ao local onde devia realizar-se 0 ato processual, correta a
designacéo de defensor dativo pelo juiz instrutor, nos termos do
art. 265, 8§ 2°, do Caodigo de Processo Penal. Aplicagdo da Simula
n. 523 do STF. 6. Embora seja conveniente, ndo € obrigatéria nem
indispensdvel a presenca do acusado para a validade do ato
processual. Trata-se de nulidade relativa, que demanda a
demonstracao de concreto prejuizo. 7. As nulidades suscitadas pela
parte agravante demanda a comprovacao do efetivo prejuizo, nos
termos do art. 563 do Codigo de Processo Penal. Vigora, no direito
processual penal, o principio pas de nullité sans grief. 8. 0 pedido
genérico de prova pericial merece indeferimento, principalmente
guando a denuncia vem acompanhada de fartos relatorios técnicos
de analise. 9. Nao ha nulidade quando as diligéncias determinadas
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no curso da acdo penal fmdam apés o interrogatorio, conforme o
disposto no art. 402 do CPC. 10. Nao ha, no Regimento Interno do
STJ, previsdo para a intimacdo prévia do advogado para ser
cientificado do julgamento de agravo regimental, que serd
apresentado em mesa, tampouco previsdo da possibilidade de
sustentac&o oral. 11. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na APn 702/AP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/06/2016, DJe
16/06/2016)

Ademais, a Simula 523 do Supremo Tribunal Federal dispde que
"No processo penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta,
mas a sua deficiéncia s6 o anulard se houver prova de prejuizo
para o réu.", tratando-se de nulidade relativa, s6 devendo ser
reconhecida, portanto, mediante demonstracao de efetivo prejuizo.

In casu, vale destacar trecho do parecer da Procuradoria Geral de
Justica, acostado as fls. 25/28 dos autos em aprego:

[...] 2.- Alega 0 embargante, no arrazoado de fls. 01 usque 04, que
esta Camara Criminal ndo apreciou, em toda a sua extensdo, as
teses defensivas apresentadas no Habeas Corpus originario.

3.- A Defensoria Puablica sustentou, no bojo do aludido writ, "a
nulidade da decisdo que determinara o interrogatorio por
videoconferéncia, por inobservancia dos pressupostos legais para
tal ato (marcado pela excepcionalidade). Esse, na realidade, foi o
pleito principal da embargante: a cassacdo do decisum.
Evidentemente, como o interrogatério estava - na data da
impetracdo - marcado para data préxima, a embargante pediu, em
carater liminar, a suspenséo do ato processual”.

4.- Assm, eram dois os objetos do Habeas Corpus em tela: (i) a
cassacdo da decisdo que determinou o0 interrogatério por
videoconferéncia; e (ii) liminarmente, a suspensédo do referido ato,
gue estava na iminéncia de acontecer.

5.- Contudo, segundo informa, esse E. Tribunal de Justica julgou
prejudicado o pedido, baseando-se na afirmacdo de que o paciente
fora colocado em liberdade e que a audiéncia (objeto da
impugnacao) ja havia sido realizada. [...]

11.- No caso posto sob analise, verifica-se que, de fato, houve
omissdo do aresto vergastado, que, apesar de ter se manifestado
sobre o pedido liminar, absteve-se de enfrentar a pretensdo
principal.

12.- Assim, € forgoso reconhecer que o presente recurso deve ser
conhecido, diante da evidente omissao do Orgéo julgador.

13.- Deveras, 0 que estaria prejudicado era o pedido de suspenséo
da audiéncia (caso realizada), posto que € impossivel decisdo
judicial determinar a suspensdo de um ato que ja foi realizado
(segundo a defesa, sequer havia ocorrido, de fato, o interrogatério



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

combatido).

14.- Todavia, o pleito de cassacao do decisum que determinou o
interrogatorio do réu por videoconferéncia - e que pende de
apreciacao pelo E. Tribunal de Justica de Alagoas - hdo merece ser
acolhido.

15.- Como cedico, a Lei 11.900/09, sem negligenciar o direito do
acusado de ser ouvido pessoalmente, condicionou o interrogatorio
por videoconferéncia a presenca de circunstancias faticas que
justifiqguem a excepcionalidade da medida.

16.- Ademais, € necessario que o magistrado, ao decidir por adota-
la, faca-o por decisdo fundamentada, com a exposicdo dos
requisitos que justifiquem o uso dos meios tecnol égicos.

17.- In casu, é possivel verificar que o juiz de origem motivou a
contento a necessidade de interrogatorio por videoconferéncia, ao
encampar que o0 uso de tal ferramenta seria necessaria a efetiva
concretizacao do ato processual emvitrina.

18.- Asseverou, as fls. 155 dos autos originarios, que "0s réus nao
foram conduzidos a este Juizo em decorréncia do baixo efetivo de
agentes disponiveis para remocdo de presos em Alagoas. O
problema é corriqueiro e vem atrasando sistematicamente o
julgamento dos processos, importando em grave prejuizo a ordem
publica e ao dispositivo constitucional que exige celeridade nos
julgamentos. Nesse contexto, designei audiéncia para
interrogatorio através do sistema de videoconferéncia”.

19.- Depreende-se, destarte, que o julgador de piso expOs
suficientemente as razbes que o levaram a designar o interrogatorio
por videoconferéncia, ndo havendo motivos que justifiqguem a
cassacdo da referida ordemjudicial. [...] (Destaquei)

A par disso, inegavel a toda prova a necessidade de demonstracéo
do prejuizo sofrido para que se obtenha o reconhecimento judicial
de uma nulidade. O processo demanda tempo e custo, portanto,
sempre que possivel, deve ser observado o principio da
conservacao dos atos processuais.

Desse modo, no que pese 0 paciente pretender a suspensdo ou
cassacao da decisao que determinou a realizacéo da audiéncia por
videoconferéncia e eventuais atos subsequentes, conforme ja
demonstrado, denota-se que ndo ha como atender ao pleito, até
porque ndo restou evidenciado o prejuizo sofrido por ele. Isso
induz a conclusdo de que o pleito formulado no referido habeas
corpus deveria ter sido denegado, e nao julgado prejudicado.

No tocante a nulidade do interrogetério, tem-se que, com o advento da Le
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n. 11.900/2009, passou-se a admitir a redizacdo do interrogatdrio do acusado por ssema
audiovisud, ateor do § 2° do artigo 185 do Codigo de Processo Pend, in verbis:

Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade
judiciaria, no curso do processo penal, sera qualificado e
interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.

8 1 o O interrogatério do réu preso seré realizado, em sala
propria, no estabelecimento em que estiver recolhido, desde que
estejam garantidas a seguranca do juiz, do membro do Ministério
Publico e dos auxiliares bem como a presenca do defensor e a
publicidade do ato.

8 2 0 Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de
oficio ou a requerimento das partes, podera realizar o interrogatorio
do réu preso por sistema de videoconferéncia ou outro recurso
tecnol6gico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde
gue a medida segja necessaria para atender a uma das seguintes
finalidades:

| - prevenir risco a segurancga publica, quando exista fundada
suspeita de que o0 preso integre organizacdo criminosa ou de que,
por outra razao, possa fugir durante o deslocamento;

Il - viabilizar a participacdo do réu no referido ato processual,
guando haja relevante dificuldade para seu comparecimento em
juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pessoal;

11 - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da
vitima, desde que ndo seja possivel colher o depoimento destas por
videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste Codigo;

IV - responder a gravissima questdo de ordem publica.

Na especie, observa-se que fa gpresentada motivacdo idonea para que o
acusado ndo fosse ouvido presencidmente, ou sgja, 0 "baixo efetivo de agentes digponives
para a remocéo de presos em Alagoas’, bem como o0 respeito a duragdo razoave do
processo, estando a utilizacdo do Istema de videoconferénda judificada em razéo da
impossibilidede de se redizar o interrogatério no Forum. Por outro lado, conforme comando
do art. 563 do CPP, nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusacdo ou para a defesa, e, no caso, nd se goontou O prejuizo
supostamente sofrido pelo acusado.

Nesse sentido:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSD EM HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO,
ASSOCIACAO CRIMINOSA E CORRUPCAO DE MENORES
INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. NULIDADE. INOCORRENCIA. NAO
DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO. RECURSO EM
HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento firmado no
sentido de que, em obediéncia ao principio pas de nullité sans grief,
gue vigora plenamente no processo penal patrio (art. 563 do Cédigo
de Processo Penal - CPP), nédo se declara nulidade de ato se dele
ndo resulta demonstrado efetivo prejuizo para a parte.

2. No caso, o0 Juiz de primeiro grau, em obediéncia ao disposto no §
2.° do art. 185 da Le n. 11.900/2009, apresentou fundamentacdo
apta a justificar a necessidade da adocédo do interrogatorio do
recorrente pelo sistema de videoconferéncia, notadamente para se
evitar a delonga na prestacao jurisdicional, considerando sobretudo
os problemas constantes na escolta de réu preso e a superlotacéo
dos presidios, somado a orientacdo do Tribunal de Justica do
Estado de Sergipe (Instrucdo Normativa de n°® 01/2017 e previsdo
estabelecida no Oficio Circular de n®33/2017).

3. Nao se verifica, na hip6tese em apreco, a alegada nulidade,
tendo em vista que o recorrente ndo logrou éxito em demonstrar
efetivo prejuizo a sua defesa com a realizacéo do interrogatério pelo
sistema de videoconferéncia.

4. Recurso em habeas corpus desprovido.

(RHC 85.999/SE, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe 27/09/2017)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. INTERROGATORIO
REALIZADO POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE.
OFENSA AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E SEUS
CONSECTARIOS. NAO OCORRENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

1. O art. 185, § 2° 11, do Cadigo de Processo Penal estabelece a
possibilidade, por meio de decisdo fundamentada, da realizacdo do
interrogatorio do réu preso, por sistema de videoconferéncia, com a
finalidade de viabilizar a sua participacdo no referido ato
processual.

2. A dificuldade enfrentada pelo Poder Executivo na remocéo e
apresentacdo dos presos em juizo congtitui motivacéo suficiente e
idonea para realizagéo da audiéncia una de instrucéo por meio do
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sistema de videoconferéncia.

3. O reconhecimento de nulidades no curso do processo penal
reclama a efetiva demonstracéo do prejuizo a parte, sem a qual
prevalecera o principio da instrumentalidade das formas positivado
pelo art. 563 do CPP (pas de nullité sans grief). Precedentes.

4.Recurso ordinario ndo provido.

(RHC 83.006/AL, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 18/05/2017, DJe 26/05/2017)

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordin&io em
habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0080201-3 RHC 96.881/AL
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0700006-91.2015.8.02.0071 08005662620168020000 7000069120158020071
8005662620168020000

EM MESA JULGADO: 05/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO LUIZ BATISTA SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DEALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DEALAGOAS

CORREU : MATEUSLESSA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



