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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.140.594 - SP (2017/0180222-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO MOURA RIBEIRO

: EDMASA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

: SANDRO CESAR TADEU MACEDO E OUTRO(S) - SP108238
RAFAEL TSUHAW YANG E OUTRO(S) - SP240976

: SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI

. SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI (EM CAUSA PROPRIA) -
SP114105

. FLAVIO PADUA GODOI

: SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI E OUTRO(S) - SP114105

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO INEXISTENTE. MATERIA
DEVIDAMENTE ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM. ART. 476
DO CC/02. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO
STJ. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. RECONVENCAO. DIVIDA
LIQUIDA. PRAZO PRESCRICIONAL DE 5 ANOS. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7, DO
STJ.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao ha que se falar em omissdo e falta de fundamentacdo no
acorddo quando a Corte de origem se manifesta, clara e
fundamentadamente, sobre os temas postos em debate.

3. O art. 476 do CC/02, tido por violado, ndo foi objeto da andlise pela
Corte de origem, incidindo, no ponto, a Siumula n° 211 do STJ.

4. A pretensdo de cobranca de divida liquida representada por
instrumento publico ou particular prescreve em cinco anos.

5. No caso dos autos, tendo as instancias de origem afirmado que a
divida decorrente de contrato de consorcio era liquida, ndo é possivel
afirmar o contrario, para efeito de afastar a prescricao quinquenal, sem
revolver fatos e provas, o que impede a Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

6. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacéo a aplicabilidade do NCPC, aplica-se ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢éo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

7. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com imposi¢do de multa, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Brasilia (DF), 05 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.140.594 - SP (2017/0180222-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : EDMASA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

ADVOGADOS : SANDRO CESAR TADEU MACEDO E OUTRO(S) - SP108238
RAFAEL TSUHAW YANG E OUTRO(S) - SP240976

AGRAVADO : SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI

ADVOGADO : SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI (EM CAUSA PROPRIA) -
SP114105

AGRAVADO : FLAVIO PADUA GODOI

ADVOGADO . SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI E OUTRO(S) - SP114105

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

FLAVIO PADUA GODOI (FLAVIO) promoveu acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com repeticdlo de indébito contra EDMASA PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA. (EDMASA), que, por sua vez, apresentou reconvencgao.

Em primeira instancia, a acado principal foi julgada parcialmente
procedente para condenar EDMASA a outorgar a escritura do bem imével compromissado
a venda, no prazo de sessenta dias, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos
reais), limitada a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), e a reconvencao foi julgada improcedente,
sendo fixada a sucumbéncia reciproca (e-STJ, fls. 458/465).

As apelacdes isoladas apresentadas por ambas as partes foram julgadas
improcedentes pelo Tribunal de origem, nos termos do acérdao assim ementado:

OBRIGACAO DE FAZER. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
OUTORGA DE ESCRITURA DEFINITIVA E REPETICAO DE
INDEBITO. Sentenca de procedéncia parcial da acdo e de
improcedéncia da reconvengdo. Irresignacdo das partes.
Descabimento. Outorga da escritura definitiva do imével, ante a
quitacdo do preco pelo comprador. Auséncia, no entanto, de
valores a serem devolvidos, dada a novacdo do negodcio pelas
partes, sem demonstragdo de pagamentos além do devido.
Reconvencao da ré, visando a cobranca de parcelas inadimplidas
pelo autor reconvindo. Pretensdo de cobranca de parcelas
vencidas até outubro de 2002 e reconvencéao oferecida em maio de
2012. Prescricdo quinquenal bem decretada. Art. 206, § 5°, |, do
CC/2002. Multa cominatéria fixada em valor adequado, néo
comportando majoracdo. Expedicdo de mandado de adjudicacado
gue depende do eventual descumprimento do comando judicial.
Providéncia, por ora, prematura. Decaimento reciproco. Reparticdo
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das verbas de sucumbéncia entre as partes corretamente
determinada. Aplicacdo do art. 252 do Regimento Interno desta
Corte. Sentenca mantida. Recursos nao providos (e-STJ, fl. 547).

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ, fls. 563/573).

Inconformada, EDMASA interpds recurso especial com base no art. 105,
lll, a, da CF, alegando violacdo dos arts. 458, Il e lll, e 535, | e Il, ambos do CPC/73; 205 e
476, ambos do CC/02, ao sustentar que (1) o aresto recorrido € omisso, pois nao apreciou
a alegacéo de gque o contrato de compromisso de compra e venda trata-se de um contrato
sinalagmatico, com obrigacdes contrapostas, e que nao possuiria a liquidez necessaria
para sua execugao direta, ndo havendo que se falar em aplicagdo do prazo quinquenal
para afericdo da prescricdo; e, (2) se trata de acdo pessoal, bem como contrato
sinalagmatico sem liquidez para execucéo direta, sendo o prazo prescricional de 10 anos
para o pedido reconvencional.

O recurso especial ndo foi admitido na origem em virtude da néo
demonstragéo de ofensa ao disposto nos arts. 535 do CPC/73 e 205 e 476 do CC/02.

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial interposto por EDMASA que, em
decisédo monocratica de minha relatoria, foi conhecido para ndo conhecer do apelo nobre,
nos termos da seguinte ementa:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO NCPC. ACAO DE OBRIGAGCAO
DE FAZER. RECONVENGCAO. DIVIDA LIQUIDA. PRAZO
PRESCRICIONAL DE 5 ANOS. RECURSO ESPECIAL MANEJADO
SOB A EGIDE DO CPC/73. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7, DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL (e-STJ, fls. 651/655).

Nas razdes do presente agravo interno, EDMASA alegou que (1) o julgado
foi omisso ao ndo analisar o fato de que o compromisso de venda e compra é contrato
sinalagmatico, com prazo prescricional de dez anos, tanto para rescindir, como para
cobrar; (2) é possivel, em se tratando de compromisso de compra e venda, a alegacao de
excecao de contrato ndo cumprido, previsto no art. 476 do CC/02; e, (3) ndo é necessario
0 reexame de provas para se analisar o prazo prescricional da reconvencao, devendo ser
afastado o 6bice da Sumula n° 7 do STJ.

Nao foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 673).

Intimada, EDMASA insistiu no julgamento do seu recurso (e-STJ, fls.
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679/680).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.140.594 - SP (2017/0180222-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: EDMASA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

: SANDRO CESAR TADEU MACEDO E OUTRO(S) - SP108238

RAFAEL TSUHAW YANG E OUTRO(S) - SP240976
: SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI
: SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI (EM CAUSA PROPRIA) -
SP114105
: FLAVIO PADUA GODOI
: SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI E OUTRO(S) - SP114105
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ART. 535 DO CPC/73. OMISSAO INEXISTENTE. MATERIA
DEVIDAMENTE ANALISADA PELA CORTE DE ORIGEM. ART. 476
DO CC/02. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO
STJ. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. RECONVENCAO. DIVIDA
LIQUIDA. PRAZO PRESCRICIONAL DE 5 ANOS. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7, DO
STJ.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
2. Nao ha que se falar em omissdo e falta de fundamentacdo no
acorddo quando a Corte de origem se manifesta, clara e
fundamentadamente, sobre 0s temas postos em debate.
3. O art. 476 do CC/02, tido por violado, ndo foi objeto da andlise pela
Corte de origem, incidindo, no ponto, a Siumula n° 211 do STJ.
4. A pretensdo de cobranca de divida liquida representada por
instrumento publico ou particular prescreve em cinco anos.
5. No caso dos autos, tendo as instancias de origem afirmado que a
divida decorrente de contrato de consorcio era liquida, ndo é possivel
afirmar o contrario, para efeito de afastar a prescricao quinquenal, sem
revolver fatos e provas, o que impede a Sumula 7 do STJ.
Precedentes.
6. Em virtude do ndo provimento do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacéo a aplicabilidade do NCPC, aplica-se ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre
o valor atualizado da causa, ficando a interposicéo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.
7. Agravo interno ndo provido, com imposi¢ao de multa.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.140.594 - SP (2017/0180222-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : EDMASA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

ADVOGADOS : SANDRO CESAR TADEU MACEDO E OUTRO(S) - SP108238
RAFAEL TSUHAW YANG E OUTRO(S) - SP240976

AGRAVADO : SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI

ADVOGADO : SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI (EM CAUSA PROPRIA) -
SP114105

AGRAVADO : FLAVIO PADUA GODOI

ADVOGADO : SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI E OUTRO(S) - SP114105

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O recurso ndo merece ser provido.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos

do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme antes relatado, FLAVIO promoveu acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com repeticdo de indébito contra EDMASA, que, por sua vez, apresentou
reconvengao.

A sentenca que julgou parcialmente procedente a acdo principal e
improcedente a reconvencéo foi mantida pelo Tribunal de origem.

Nao admitido seu apelo nobre, EDMASA manejou agravo em recurso

especial que foi conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece

provimento por ndo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar suas conclusoes.

(1) Da alegada ofensa aos arts. 458, Il e lll, e 535, | e Il, ambos do CPC/73
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EDMASA opb6s embargos de declaracdo alegando ndo ter sido
considerada, na decisdo recorrida, que o0 compromisso de venda e compra € contrato
sinalagmético, com prazo prescricional de dez anos, tanto para rescindir, como para

cobrar.

Com relacéo ao tema, a Corte de origem ressaltou que:

Cumpre acrescentar que a ré ingressou com reconvencao ao
fundamento de que, com a renegociacgao feita em outubro de 1999,
teria remanescido em aberto o pagamento de parcelas, num total
de R$22.230,00 (vinte e dois mil, duzentos e trinta reais).

A reconvencdo foi corretamente extinta pelo decurso do prazo
quinquenal de prescri¢gdo, nos termos do inciso | do paragrafo 5° do
artigo 206 do Caodigo Civil.

Com efeito, ndo se aplica a hipotese dos autos o prazo
prescricional de 10 anos previsto pelo artigo 205 do Cddigo
Civil, mas sim o prazo prescricional de 05 anos fixado pelo
artigo 206, 85°, |, do mesmo cédigo, ja que se trata de cobranca
de divida liquida constante de instrumento particular, cujo
valor ¢é possivel conhecer mediante simples calculos
aritméticos, ndo se confundindo com prestacédo acessoria.

De acordo com o Cédigo Civil de 1916, vigente ao tempo do
negocio, o prazo prescricional para a cobranca de dividas dessa
natureza era de 20 anos, contudo, conforme corretamente
decidido na origem, na medida em que, na data do inicio de
vigéncia do Cadigo Civil atual, que reduziu o prazo
prescricional para a hip6tese, ainda ndo havia se passado mais
da metade do prazo de prescricdo da lei anterior, isto é, mais de
10 anos, aplica-se, entdo, ao feito o prazo prescricional de 05
anos previsto pelo Cédigo Reale, nos termos de seu artigo
2.028.

N&o existe direito adquirido a aplicacdo de prazo prescricional
revogado por lei posterior.

O inicio do prazo de prescricdo da agdo de cobrancga nao se d4 sé
depois do decurso do prazo para a eventual execucdo do titulo,
tratando-se, pois, de prazos autbnomos.

Na medida em que a propria reconvencao esclarece que a ultima
parcela teve seu vencimento em outubro de 2002, e a reconvencgao
s6 foi ajuizada no més de maio de 2012 (fls. 231), operou-se,
irremediavelmente, o decurso prescricional de cinco anos, devendo
ser confirmada, por conseguinte, a extincdo da acdo com esse
fundamento (e-STJ, fls. 553/554, sem destaque no original).

Como visto, houve manifestacdo clara e suficiente sobre o tema,

concluindo a Corte de origem pela incidéncia do prazo prescricional quinquenal ao caso
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dos autos.

O que se V&, na verdade, € a irresignacdo de EDMASA com o resultado
gue lhe foi desfavoravel, pretendendo, por meio do recurso aclaratério, obter novo
julgamento da matéria, com notdrio intuito infringente, 0 que se mostra inviavel, jA que

inexistentes os requisitos elencados no aludido dispositivo da lei adjetiva civil.

A propésito, veja-se o julgado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. AQAO DE ANULATORIA. COMPRA E
VENDA DE IMOVEIS. PROCEDENCIA. DOLO. ALIENAGAO DE
IMOVEL. EMBARGO AMBIENTAL. RESTITUICAO DE VALORES.
ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. NAO CONFIGURACAO.
REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
PROCESSUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
ART. 462 DO CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ.

1. Nao subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois o
tribunal de origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo no
aresto recorrido omisséo, contradicdo ou obscuridade.

2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, impede o conhecimento do recurso especial (Sumula
n® 211/STJ).

3. E inadmissivel, na estreita via do recurso especial, a alteragéo
das conclus@es das instancias de cognicdo plena que demandem a
interpretacdo do conteudo de clausula contratual e o reexame do
acervo féatico-probatério dos autos, a teor das Sumulas n° 5 e
7/STJ.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1.443.665/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 5/12/2017, DJe 19/12/2017)

Assim, ndo ha falar em omisséo ou falta de fundamentacéo.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se
os fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o julgador ndo
esté obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte. Precedente: AgRg
no AREsp 529.018/MS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJe 1°/9/2014.

(2) Da ofensa ao art. 476 do CC/02

EDMASA alegou que o compromisso de venda e compra de bem imovel
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se trata de contrato sinalagmatico, de modo que nenhum dos contratantes pode exigir o
implemento da obrigacdo do outro sem antes ter cumprida com a sua. Sustentou que, no
caso dos autos, FLAVIO deixou de adimplir algumas parcelas da aludida avenca, de modo
gue ele ndo poderia exigir repeticdo de indébito.

Ocorre que tal matéria nem sequer foi apreciada pelas instancias
ordinarias, em virtude de reconhecimento da prescricdo para a entdo ré/reconvinte
EDMASA obter a tutela jurisdicional voltada a satisfacéo de seu crédito, conforme se vé do
item (1) supra, de onde destacamos :

[...] Na medida em que a prOpria reconvencdo esclarece que a
Gltima parcela teve seu vencimento em outubro de 2002, e a
reconvencdo so foi ajuizada no més de maio de 2012 (fls. 231),
operou-se, irremediavelmente, o decurso prescricional de cinco
anos, devendo ser confirmada, por conseguinte, a extincdo da a¢ao
com esse fundamento (e-STJ, fl. 554, sem destaque no original).

Observa-se, assim, a falta de prequestionamento do dispositivo tido por

violado, incidindo, a espécie, a Sumula n° 211 do STJ.

Nem ha que se falar que o acoérddo teria sido omisso quanto ao ponto,
uma vez que, decretada a prescricdo, as demais matérias suscitadas em apelacdo

perderam o seu objeto.

(3) Do prazo prescricional da reconvengéo

Como visto anteriormente, a Corte de origem aplicou o prazo prescricional
de 5 anos fixado no art. 206, 8 5°, I, do CPC/73, por se tratar o caso dos autos de cobranca
de divida liquida constante de instrumento particular (contrato de compromisso de compra

e venda de imovel).

Ultrapassar o entendimento da turma julgadora para se afirmar que a
divida néo era liquida e afastar a prescricdo, como pretende a recorrente, demandaria nova
andlise de provas, o que ndo € possivel em recurso especial, ante o teor da Sumula n°® 7
do STJ.

A propadsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE PARCELAS DE
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CONSORCIO. PRESCRICAO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A pretensdo de cobranca de divida liquida representada por
instrumento publico ou particular prescreve em cinco anos.

2. No caso dos autos, tendo as insténcias de origem afirmado que
a divida decorrente de contrato de consércio era liquida, nao é
possivel afirmar o contrario, para efeito de afastar a prescricdo
quinquenal, sem revolver fatos e provas, o que impedem as
Sumulas n°s 5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1.527.679/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, j. em 14/2/2017, DJe 2/3/2017).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
ACAO MONITORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA CREDORA.

[...]

3. Para derruir o que foi decidido pelo Tribunal Estadual, quanto a
liquidez da divida fundada em instrumento particular, demandaria,
necessariamente, o reexame do acervo fatico-probatério contido
nos autos, providéncia que desafia o enunciado da Sumula 7 desta
Corte Superior. Precedentes.

4. No caso dos autos, consta do acérdao recorrido que se trata de
cobranca de divida fundada em instrumento particular, de modo
que se aplica a espécie o prazo prescricional de cinco anos,
previsto no art. 206, § 5° |, do Cddigo Civil. A alteracdo desse
entendimento demandaria o reexame do acervo fatico-probatério
contido nos autos, providéncia obstada pela Simula 7 desta Corte
Superior.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 704.132/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, j. em 28/3/2017, DJe 5/4/2017).

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo ora agravada,

mantém-se o julgado, por ndo haver motivos para a sua alteracao.

Considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das normas do
NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, e verificada a improcedéncia do
presente agravo interno, condeno EDMASA ao pagamento da multa de 3% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, observando-se, no que

couber, os beneficios da gratuidade de justica.

Por fim, nos termos do art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicéo de
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gualquer outro recurso fica condicionada ao depésito prévio da respectiva quantia.
Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com imposi¢ao de multa.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
ao possivel cabimento de nova multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, todos
do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
AREsp 1.140.594 /
SP

Numero Registro: 2017/0180222-9

Numeros Origem: 00007381920024036104 02138871520108260100 021388715201082601005 102138870
20102138870 2138871520108260100 23732010 5620120110459176
5830020102138870 583201021388702010

PAUTA: 05/06/2018 JULGADO: 05/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . EDMASA PARTICIPACOES EEMPREENDIMENTOS S/A
ADVOGADOS : SANDRO CESAR TADEU MACEDO E OUTRO(S) - SP108238

RAFAEL TSUHAW YANG E OUTRO(S) - SP240976
AGRAVANTE : SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI
ADVOGADO . SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI (EM CAUSA PROPRIA) - SP114105
AGRAVADO : OSMESMOS
AGRAVADO : FLAVIO PADUA GODOI
ADVOGADO . SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI E OUTRO(S) - SP114105

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDMASA PARTICIPACOES EEMPREENDIMENTOS S/A

ADVOGADOS : SANDRO CESAR TADEU MACEDO E OUTRO(S) - SP108238
RAFAEL TSUHAW YANG E OUTRO(S) - SP240976

AGRAVADO : SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI

ADVOGADO . SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI (EM CAUSA PROPRIA) - SP114105

AGRAVADO : FLAVIO PADUA GODOI

ADVOGADO . SIDNEY AUGUSTO PIOVEZANI EOQUTRO(S) - SP114105

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com imposicdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



