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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 397.028 - PE (2017/0090520-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ARTHUR BENVINDO PINTO DE SOUZA

: ARTHUR BENVINDO PINTO DE SOUZA - PE028194

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
: JOAO ELIASDA SLVA FILHO

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ACAO PENAL
ORIGINARIA. VIOLACAO DE SIGILO FUNCIONAL.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. INTIMACAO DOS
ADVOGADOS DO DENUNCIADO. EQUIVOCO. PREJIZO
DA AMPLA DEFESA. OCORRENCIA. NULIDADE
RECONHECIDA.

1. "A jurigorudéncia desta Corte, redmente, posicionava-se no sentido
de "sar absolutamente nula, "por cerceamento de defesa, a redizacéo
de sessdo em que se delibera acerca do recebimento ou rgeicéo da
denlincia, nos casos de acdo pend origindia, sem a prévia intimacéo
regular do acusado e de sau defensor. (HC 110.311/MA, Rd.
Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado en 16/08/2011, DJe 24/08/2011)." (HC
237.344/MT, Rd. Minisro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 27/09/2016, DJe 10/10/2016)

2. Na espécie, em 5/4/2017 foi publicada no Di&io de Judica
Eletronico a Pauta de Julgamento do Orgéo Especid do Tribund de
Judica do Estado de Pernambuco de 17/04/17, incluindo-se, dentre
eles, o fato objeto da presente impetracao.

3. No entanto, ndo obstante a correta intimegdo dos advogados do
paciente para a plendria que examinaria a exordid acusatoria,
houve publicacdo superveniente (12/4/2017) no Di&io de Judica
Eletrénico do Estado de Pernambuco, informando 0 processo seria
levado a julgamento no dia 24/4/2017. AsSm, a nova publicacdo do
dia 12/4/2017, por s sO, independentemente de ter Sdo fruto de
ddiberacdo da Corte Especid na do dia 10/4/2017 ou de ter
sido fruto de equivoco da Coordenadoria daquele Orgao, corresponde
a revogacao da intimacZo anterior, que havia programado o exame da
matéria na sessdo do dia 17/4/2017.

4. Desse modo, a indevida antecipacéo da redizacéo do julgamento
pelo Orgao Especid do Tribund de Justica de Pernambuco impediu o
exercicio da ampla defesa, pois imposshilitou o acompanhamento e a
redizac80 de sustentacdo ord pdadefesa
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5. Habeas corpus concedido para anular 0 acordéo que recebeu a
deninda ofertada nos autos do Procedimento Investigadrio nf
0008505-44.2014.8.17.0000, bem como o0s aos poderiores,
determinando-se, desde logo, a intimacéo prévia do advogado de
defesa da sesséo de julgamento, possibilitando, assm, o exercicio da
ampladefesa

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdaor. Os Srs. Minigros Ribero
Dantas, Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 07 de junho de 2018(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 397.028 - PE (2017/0090520-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : ARTHUR BENVINDO PINTO DE SOUZA
ADVOGADO : ARTHUR BENVINDO PINTO DE SOUZA - PE028194
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : JOAO ELIASDA SILVA FILHO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA:
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

JOAO ELIAS DA SILVA FILHO apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Judticado Estado de Pernambuco.

Conda dos autos que 0 paciente foi denunciado perante o Tribund de
Judtica do Estado de Pernambuco pela supodta prética do crime tipificado no art. 325, 8§ 2°,
do Cddigo Pend.

No presente writ, gponta a defesa a nulidede da da Corte Especid
do Tribund de Judtica do Estado de Pernambuco que recebeu a dendncia em desfavor do
paciente, por auséncia de intimac@o da defesa acerca da data do julgamento.

Alega que os patronos do paciente foram intimedos para a Sesséo a ser
redizada no dia 24/4/2014, no entanto, foran surpreendidos com a naticia de que o
julgamento havia 9do redizado na data do dia 17/4/2017, ocas& que a dendndia foi, por
maioria, recebida

Sudtenta, assm, que a defesa ndo teve a oportunidade de sustentacéo ord, 0

gue acarretou cerceamento de defesa

Ao find, requer, liminarmente, a suspensdo do acorddo que recebeu a
denincia. No mérito, pleiteia sgja anulada a sesséo que recebeu a denldincia por auséncia de
intimacéo da data de julgamento.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 22/23) e prestadas as informagdes solicitadas
(e-STJ fls 82/109), opinou 0 Minigério Piblico Federd pelo ndo conhecimento do writ
(e-STJfls 111/114). Eisaementado parecer mindenid:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. PAUTA DE JULGAMENTO
PUBLICADA DO DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO.
INEXISTENCIA DE NULIDADE . PRECEDENTES.

PELO NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 397.028 - PE (2017/0090520-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Observa-se, de plano, que o apontado ato coator provém do Tribund de

Judtica do Estado de Pernambuco — suposta nulidade na sesséo de julgamento que recebeu a
dentlincia por equivoco na intimacdo do advogado —, 0 que posshilita, a teor do art. 105 da
Condtituicéo Federd, aimpetracéo do habeas corpus origindrio.

A respeito do tema, assm decidiu a Corte de origem (e-STJ fls. 99/103):

Cuida-se de embargos de declaracéo de fls. 1231/1241 inter postos
em face acordao de fls. 1231/1241, proferido no Procedimento
Investigatério do MP (Pecas de Informacdo) n° 0346892-0
0008505-44.2014.8.17.0000), no qual o embargante, o Promotor
de Justica Dr. Jodo Elias da Slva Filho, requer o acolhimento dos
presentes embargos com efeitos infringentes.

Alega o embargante que houve: (i.) omissdo de intimacdo do
advogado do denunciado para a sessio de julgamento do Orgéo
Especial do dia 17.04.2017, na qual se deu o recebimento da
dendncia; (ii) omissdo de nomeacdo de defensor ad hoc ao
Promotor de Justica denunciado, ante a auséncia do advogado
congtituido; e (iii) omissdo da intimacéo pessoal do denunciado
para a mencionada sessdo de julgamento do Org&o Especial.

Consigna que, diante das elencadas omissdes, 0 acordao deve ser
declarado nulo, por cerceamento de defesa, uma vez que ndo houve
a prévia intimagao regular do denunciado e de seus advogados.

Requer, dessa forma, que os presentes embargos declaratérios, com
efeitos infringentes, sejam conhecidos e providos, a fim de suprir as
omissdes indicadas, com o objetivo de anular a sessdo de
julgamento em que foi recebida a dendncia.

Foram determinadas, por esta Relatoria, através do despacho de fl.
1246, diligéncias no sentido de que a Secretaria Judiciéria
certifiqgue acerca da publicagéo e intimacao para julgamento da
pauta do dia 11.04.2017, fazendo anexar, inclusive, cépia do
Diério de Justica Eletronico.

Em cumprimento, a Secretaria Judiciaria emitiu a Certidao dee fl.
1249, certificando que a Pauta de Julgamento do Orgdo Especial
de 17.04.2017 foi publicada em 04.04.2017, anexando as fls.
1250/1272 a copia do Diario de Justica Eletronico.

()

Para melhor elucidar, a questdo tenha-se 0 acordao embargado
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gue recebeu a denuncia oferecida em face do Promotor de Justica,
Dr. Jodo Elias da Slva Filho, por suposta infracdo ao art. 325, §
2°, do Cadigo Penal:

"EMENTA: PROCEDIMENTO DE INVESTIGACAO DO
MINISTERIO PUBLICO. DENUNCIA OFERECIDA CONTRA
PROMOTOR DE JUSTICA POR SUPOSTA VIOLACAO DE SIGILO
FUNCIONAL. ART. 325 § 20, DO CODIGO PENAL.
PREENCHIDOS OS REQUIS TOS LEGAIS PARA RECEBIMENTO
DA DENUNCIA. DENUNCIA RECEBIDA.

1. O promotor denunciante descreve satisfatoriamente os elementos
do tipo contido no art. 325 do Cdodigo Penal, que diz respeito a
violacdo de sigilo funcional, na sua forma qualificada, nos termos
do § 2°, cuja pena € de dois a seis anos de recluséo e multa.

2. O denunciado, Promotor de Justica, apds receber uma pessoa da
comunidade revelando uma ilegalidade, "desconsiderando a
natureza do fato juridicamente relevante envolvendo uma
adolescente vitima de abusos sexuais, ao inveés de adotar as
providéncias inerentes as suas atribuicdes como Agente Ministerial,
optou por REVELAR os fatos - que naguele momento e até a
apuracdo devida deveriam permanecer em sigilo -, telefonando
imediatamente para o suposto autor dos delitos, no casa a
mencionada autoridade policial” (denuncia - fls. 03/04).

3. Evidencia-se indispensavel a instrucdo processual para uma
melhor apuracdo dos fatos. A dendncia preenche os requisitos
legais para 0 seu recebimento: contém a exposicdo do fato
criminoso, com todas* as suas circunstancias, a qualificacdo do
acusado, a classificacdo do crime e o rol das testemunhas. Ha,
também, indicios suficientes da autoria.

4. Por maioria de votos foi recebida a dendincia, determinando-se o
regular prosseguimento do feito." (fl. 1222)

E cedico que os embargos declaratérios tém por finalidade t&o
somente aclarar eventuais omissdes ou, corrigir contradicbes ou
obscuridades existentes em quaisquer decisdes (arts. 619 e 620 do
Cadigo de Processo Penal).

Nao possuem os embargos declaratorios finalidade modificativa, a
fim de proporcionar ao recorrente uma reapreciacéo do mérito da
decisdo. Os efeitos infringentes admitem-se de modo excepcional,
guando a corregcdo de eventuais omissdes, contradicbes ou
obscuridades acarrete a ‘modificacéo do julgado.

Na hipotese dos autos, ndo se verifica qualquer omissio,
contradicdo ou obscuridade no acordao-embargado que, ao
contrario, abordou toda a matéria de forma coerente, nos limites em
qgue foi posta em Juizo, apreciando exaustivamente os pontos
trazidos na presente agéo.

Acrescento, ainda, que mesmo quando a pretensdo seja de
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prequestionamento, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que
os embargos de declaracdo devem se submeter ao regime imposto
pelos arts. 619 e 620 do Codigo de Processo Penal.

Em verdade, observa-se que a parte embargante almeja rediscutir a
matéria, 0 que ndo se admite pela via dos aclaratérios.

Embora sustente o embargante a omissdo de intimagdo do
advogado do denunciado para a sessdo de julgamento do Orgéo
Especial do dia 17.04.2017, na qual se deu o recebimento da
denlncia, veja-se a transcricdo da Certiddo emitida pela Secretaria
Judiciaria a fl. 1249:

" CERTIFICO, que a Pauta de Julgamento do Orgéo Especial de
17.04.17, foi publicada cm 05.04.17, na Edicdo de N°. 65/17 do
Diario de justica eetrénico, Pag. 102 a 124. (conforme cépia
anexa). Certifico, ainda, que a publicacdo do Procedimento
Investigatério do MP (pecas de informacdo) n° 346892-0
encontra-se a fls 110 do referido Diério. O referido é verdade. Dou
fé. Dada e passada nesta cidade do Recife, Capital do Estado de
Pernambuco, aos 16 (dezesseis) dias do més de agosto do ano dois
mil e dezessete (2017). Elaborada c digitada por Adriana Farias
Ferraz, matricula n° 175.698-2, Nucleo de Movimentacdo de
.Desembargadores e Processos Judiciais."”

Assim, constata-se que houve a intimacdo do patrono do
denunciado pela publicacéo situada a fl. 1258, na qual consta o
nome dos seguintes advogados. Adailton Raulino Vicente da Slva
(PBaii6i2) e Arthur Benvindo Pinto de Souza (PEO28194). O
segundo patrono (Arthur Benvindo Pinto de Souza) é quem assina a
peticdo dos aclaratorios.

Também ndo ha o que se falar em omissdo de nomeacdo de
defensor ad hoc ao Promotor de Justica denunciado ante a
auséncia do advogado constituido ou omissao da intimagao pessoal
do denunciado para a mencionada sessio de julgamento do Orgéo
Especial.

Na Lel Federal n° 8038, de 28.05.1990, que trata dos processos de
competéncia originaria; ndo ha qualquer norma que determine a
intimacdo pessoal do acusado para a realizacdo da sessdo de
julgamento em que sera apreciada a denuncia oferecida nas acoes
penais originarias. Destaque-se o artigo 6°:

Art. 6°. A seguir, o relator pedira dia para que .o Tribunal delibere
sobre o recebimento, a rejeicdo, da denincia ou da gueixa, ou a
improcedéncia da acusacao, se a 'decisdo, ndo depender de outras
provas. (Vide Lel n°j8.658, de 1993)

§ 1° - No julgamento de que trata este artigo, serd facultada
sustentacdo oral pelo prazo de quinze minutos, primeiro a
acusacao, depois a defesa.

8§ 2° - Encerrados os debates, o Tribunal passara a deliberar,
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determinando o Presidente as pessoas que poderdo 1 permanecer
no recinto, observado o disposto no inciso Il do a'rt. 12 desta lei.”

No mesmo sentido € o Regimento Interno deste Tribunal de Justica
(Resolucao n° 395, de 30.03.2017):

"Art. 284. A seguir, o relator pedir4 dia para que o tribunal
delibere sobre o recebimento, a rejeicéo da dendricia ou da queixa,
ou a improcedéncia'da acusagdo, se a decisdo ndo depender
de'outras provas.

8 1° Nos processos relativos aos crimes contra a honra,
processados mediante acéo penal privada, o relator, antes dé pedir
dia para que o tribunal delibere sobre o recebimento da
gueixa,'procurara reconciliar as partes, adotando o procedimento
previsto no art. 520 do Codigo de Processo Penal. Se qualquer das
partes ndo comparecer, ter-se-a por prejudicada a tentativa de
conciliagéo.

8§ 2° No julgamento de que trata este artigo, sera facultada a
sustentacdo oral pelo prazo de 15 (quinze) minutos, primeiro a
acusacao, depois, a defesa.

§ 3° Nas acdes penais privadas, seré facultada a intervencdo oral
do Ministério Pablico, depois das partes.

8§ 4° Encerrados os debates, o tribunal passaré a deliberar." .

E imprescindivel, tio somente, a intimag&o do causidico constituido
nos autos, por meio de publicacdo no Diéario da Justica Eletronico,
0 gue 0COrreu nos presentes autos.

Primeramente, como bem lembrou 0 aresto impugnado, “tratando-se de
acao pend da competéncia ariginaria de tribund, dispensave é a intimagdo do acusado paraa
dedgnada visando a0 exame da deninda. A ordem juridica apenas impbe a
intimacdo da defesa técnica, do profissonal da advocacia congtituido, 0 que ocorre
mediante inclusio do processo em pauta - artigo 6° da L e n. 8.038/90" (HC 83.595/SP,
Rd. Min. MARCO AURELIO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2003, DJ
30/4/2004).

No mesmo sentido a jurisprudéncia desta Corte Superior:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS ACAO PENAL
ORIGINARIA. PECULATO E FORMACAO DE QUADRILHA.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE INTIMACAO DOS
DENUNCIADOS. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. INEPCIA.
REQUISITOS DO ART. 41 DO CPP ATENDIDOS. VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA OBRIGATORIEDADE E DA INDIVISBILIDADE.
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ACAO PENAL PUBLICA INCONDICIONADA. INAPLICABILIDADE.
TRANCAMENTO DA AGCAO PENAL. EXCEPCIONALIDADE.
CARENCIA DE JUSTA CAUSA NAO EVIDENCIADA. ORDEM
DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte, realmente, posicionava-se no
sentido de "ser absolutamente nula, "por cerceamento de defesa, a
realizacdo de sessdo em que se delibera acerca do recebimento ou
rejeicdo da denlncia, nos casos de acdo penal originaria, sem a
prévia intimacdo regular do acusado e de seu defensor”. (HC
110.311/MA, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe 24/08/2011).

2. No julgamento do HC 260.169/RS, da relatoria do em. Ministro
JORGE MUSS, esta Quinta Turma, revendo seu entendimento,
firmou a compreensdo de ser "indispensavel apenas a cientificacdo
da defesa técnica acerca da data em que a inicial sera examinada
pelo Tribunal, sendo prescindivel a intimacdo do denunciado".

3. No caso em exame, as preliminares arguidas pela defesa foram
motivadamente afastadas pelo TIJMT, que concluiu pela nao
violacdo dos principios da indisponibilidade e da indivisibilidade,
diante da auséncia de indicios de existéncia e de autoria de
condutas criminosas de outros gestores, ndao havendo falar,
portanto, em "escolha de quem investigar perpetrada pela
autoridade policial e ministério publico".

4. O 6rgao acusador nao pode ser obrigado, diante da inexisténcia
ou insuficiéncia de elementos probatérios, a denunciar pessoa
contra guem ndo haja qualquer prova segura e idonea de haver
praticado infracdo penal. Por certo, surgindo justa causa para
tanto, cabera ao Ministério Pablico o prosseguimento de eventual
persecucado criminal contra agentes ainda ndo denunciados.

5. O entendimento firmado nos Tribunais Superiores é no sentido de
gue o principio da indivisibilidade da acéo penal possui aplicacéo
apenas nas acdes penais privadas, de natureza disponivel e
facultativa, mas ndo nas acdes penais publicas. Precedentes.

6. Para o oferecimento da denuncia, exige-se apenas a descricéo
da conduta delitiva e a existéncia de elementos probatdrios minimos
gue corroborem a acusacgdo. Mister se faz consignar que provas
conclusivas acerca da materialidade e da autoria do crime sdo
necessarias tdo somente para a formacdo de um eventual juizo
condenatério. Embora ndo se admita a instauracao de processos
temerarios e levianos ou despidos de qualquer sustentaculo
probatorio, nessa fase processual, deve ser privilegiado o principio
do in dubio pro societate.

7. A afirmacdo de inépcia da denlncia deve ser analisada de
acordo com os requisitos exigidos pelos arts. 41 do CPP e 5°, LV,
da CF/1988. Portanto, a peca acusatoria deve conter a exposi¢ao
do fato delituoso em toda a sua esséncia e com todas as suas
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circunstancias, de maneira a individualizar, o quanto possivel, a
conduta imputada, bem como sua tipificacéo, com vistas a viabilizar
a persecucdo penal e o exercicio da ampla defesa e do
contraditério pelo réu.

8. Malgrado seja imprescindivel explicitar o liame do fato descrito
com a pessoa do denunciado, importa reconhecer a desnecessidade
da pormenorizacéo das condutas, por ocasiao do oferecimento da
denuncia, sob pena de inviabilizar a persecucéo penal. A acusacao
deve correlacionar com o minimo de concretude os fatos delituosos
com a atividade do acusado.

9. No caso em apreco, verifica-se que a denuncia descreve, de
forma pormenorizada, a conduta dos pacientes e dos demais
corréus, bem como narra o modus operandi por eles utilizado, com
o0 intuito de desviar e apropriar-se de dinheiro pablico, em proveito
proprio e de terceiro. Ha, portanto, um conjunto de indicios de que
0s pacientes tenham cometido os crimes a eles imputados,
autorizador da propositura da acdo penal, ndo podendo tal
conclusdo, lastreada em elementos probatérios amealhados aos
autos, ser infirmada em sede de writ.

10. Nos termos do entendimento consolidado desta Corte, o
trancamento da acéo penal por meio do habeas corpus € medida
excepcional, que somente deve ser adotada quando houver
inequivoca comprovacdo da atipicidade da conduta, da incidéncia
de causa de extin¢édo da punibilidade ou da auséncia de indicios de
autoria ou de prova sobre a materialidade do delito, o que néo se
infere na hipdtese dos autos. Precedentes.

11. Ordem denegada.

(HC 237.344/MT, Re. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 10/10/2016)

No caso, da letura do aresto impugnedo, observa-se que em 5/4/2017 fo
publicada no Di&io de Justica Eletrénico a Pauta de Julgamento do Orgio Especid do
Tribund de Judtica do Estado de Pernambuco de 17/04/17, incluindo-se, dentre eles, o feito
objeto da presente impetracéo (e-STJfl. 101).

No entanto, néo obstante a correta intimacZo dos advogados do paciente
para a plendria que examinaria a exordid acusatdria, houve publicacéo superveniente
(12/4/2017) no Di&io de Judica Eletrdnico do Estado de Pernambuco, informando o
processo sia levado a julgamento no dia 24/4/2017 (Procedimento Invedtigatorio n°
0008505-44.2014.8.17.0000).
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Asim, a nova publicacéo do dia 12/4/2017, por S S0, independentemente
de ter 9do fruto de deliberacdo da Corte Epecid na sesséo do dia 10/4/2017 ou de ter 9do
fruto de eguivoco da Coordenadoria daguele Orgao, corresponde a revogacio da intimagio

anterior, que havia programado o exame da matéria na sesséo do dia 17/4/2017.

Desse modo, divida ndo ha de que a indevida antecipacéo da redizacéo do
julgamento pelo Orgdo Especid do Tribund de Justica de Pernambuco impediu o exercicio da
ampla defesa, pois imposshilitou 0 acompanhamento e a redizacZo de sustentacéo ord pela
defesa

Ante 0 exposto, concedo a ordem para anular o acdrdéo que recebeu a
denlindia ofertada nos autos do Procedimento Investigatdrio n® 0008505-44.2014.8.17.0000,
bem como os atos pogteriores, determinando-se, desde logo, a intimacfo prévia do advogado
de defesa da sessfo de julgamento, possibilitando, assm, o exercicio da anpladefesa.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0090520-0 HC 397.028 / PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00085054420148170000 3468920 85054420148170000
EM MESA JULGADO: 07/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : ARTHUR BENVINDO PINTO DE SOUZA
ADVOGADO : ARTHUR BENVINDO PINTO DE SOUZA - PE028194
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . JOAO ELIASDA SILVA FILHO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



