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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 915.796 - SP
(2016/0135527-3)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

EMBARGANTE . JOAO CARLOS LOURENCO GASQUES

ADVOGADO : CELSO SANCHEZ VILARDI E OUTRO(S) - SP120797

ADVOGADA : DOMITILA KOHLER - SP207669

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AMEACA. ALEGAQAO DE
EXTINCAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. OMISSAO.
INOCORRENCIA. INADEQUAQAO. EMBARGOS REJEITADOS.
1. Inexistente qualquer omisséo a ser sanada na decisédo, nao ha
como acolher os aclaratérios, uma vez que o acordao embargado
explicitou as razdes da auséncia de ilegalidade no julgamento do
agravo em recurso especial, que ndo foi provido.

2. Nao se prestam os embargos de declaracdo para discutir
matéria nova, que nao foi apresentada pela parte no apelo nobre
interposto ou no consequente agravo.

EXTINGCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA ESTATAL. INOCORRENCIA DE TRANSCURSO DO
LAPSO TEMPORAL ENTRE OS MARCOS INTERRUPTIVOS.

1. Firmou-se no ambito de ambas as Turmas que compdem a
Terceira Secéo deste Tribunal Superior o entendimento no sentido
de que o acordao que apenas confirma o decreto condenatorio,
como na hipétese, ndo constitui marco interruptivo da prescri¢éo.
2. Saliente-se que a jurisprudéncia da Terceira Secao deste
Sodalicio entende que, inadmitido o Recurso Especial pelo
Tribunal de origem em decisdo mantida pelo Superior Tribunal de
Justica, ha formacao da coisa julgada, que devera retroagir a data
do término do prazo para interposicdo do ultimo recurso cabivel
(EAREsp 386.266/SP, Rel. Ministto GURGEL DE FARIA,
TERCEIRA SECAO, DJe 03/09/2015).

3. Considerando que o recorrente foi condenado a pena de 1 més
e 5 dias de detencéo, o prazo a ser observado para o calculo da
prescricdo da pretensdo punitiva estatal € o previsto no inciso VI
do art. 109 do Estatuto Repressivo, qual seja, 3 anos.

4. Fixado o prazo prescricional aplicavel a espécie, registre-se
gue a denuncia foi recebida em 15.4.2013, a sentenca
condenatoria foi publicada em 7.7.2014, o julgamento do apelo
apresentado pela defesa ocorreu em 11.6.2015.

5. Dessa forma, verifica-se que entre a publicacdo da sentenca
condenatoria - 7.7.2014 - e a Ultima data do prazo para a
interposicdo do Recurso Especial - outubro de 2015 -, ndo
transcorreu o lapso prescricional superior a 3 anos, necessario a
configuracéo da prescrigdo da pretensao punitiva do Estado, nos
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termos do disposto no art. 109, VI, do Cédigo Penal, o que afasta
a pretenséo defensiva.
6. Embargos declaratorios rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embargos. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 915.796 - SP
(2016/0135527-3)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

EMBARGANTE : JOAO CARLOS LOURENCO GASQUES

ADVOGADO : CELSO SANCHEZ VILARDI E OUTRO(S) - SP120797

ADVOGADA : DOMITILA KOHLER - SP207669

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
embargos declaratérios opostos por JOAO CARLOS LOURENCO GASQUES contra
decisdo da Quinta Turma deste Sodalicio que negou provimento ao agravo regimental

apresentado.

Sustenta 0 embargante que esta Relatoria ndo teria se manifestado com
relacdo a extingdo da pretensdo punitiva do Estado pela prescricdo no que se refere ao
crime de ameaga, tendo em vista a ocorréncia do transcurso de lapso temporal superior

a 3 anos entre a data da sentenca e os dias atuais.

Requer o acolhimento dos embargos com efeitos modificativos, a fim de

gue seja extinta sua punibilidade pela prescricao.

E o relatorio.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 915.796 - SP
(2016/0135527-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Nos termos do
disposto no artigo 619 do Cdodigo de Processo Penal, os embargos de declaracédo
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou

ambiguidade eventualmente existentes no julgado combatido.

Contudo, ndo se verifica que o acorddao embargado contenha qualquer
dos vicios que permitem o manejo da insurgéncia, o que impede o seu acolhimento,
tendo em vista que foram consignadas expressamente no julgado as razfes para o
improvimento do regimental e a manutengéo da anterior decisdo que conheceu do

agravo para de ndo conhecer do Recurso Especial interposto pelo sentenciado.

Note-se que a defesa pretende a discussdo de tese que sequer foi
aventada pela parte nas razdes do apelo nobre ou no consequente agravo apresentado,
sendo que todas as matérias levantadas foram devidamente apreciadas por esta Corte
Superior, tendo sido afastadas as alegacfes de ilegalidade no acérdéo estadual.

Dessa forma, ndo ha que se falar em omissao do acérddo combatido.

Contudo, por oportuno, em observancia ao contido no art. 61 do Codigo de
Processo Penal, passo a verificar a alegada ocorréncia da prescricdo da pretensao

punitiva do Estado.

Deve-se consignar, inicialmente, que a condenacéo transitou em julgado
para 0 6rgdo ministerial em 18.8.2014 (e-STJ fl. 379), 0 que permite a consideracao da

pena imposta ao acusado para fins de calculo do prazo prescricional.

Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 163, § UNICO, lll, DO CODIGO PENAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NAO APLICAVEL.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA SUPERVENIENTE OU
INTERCORRENTE. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
TRANSITO EM JULGADO PARA A DEFESA. DATA QUE
RETROAGE AO ESCOAMENTO DO PRAZO DE INTERPOSIGCAO
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DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES. LAPSO TEMPORAL
DA PRESCRIQAO NAO CONFIGURADO. AGRAVO DESPROVIDO.
1. A figura tipica do delito previsto no art. 163, § unico, lll, do
Codigo Penal cuida-se de conduta que provoca lesdo a bem
juridico de relevante valor social, afetando toda a coletividade,
razdo pela qual ndo cabe a aplicagdo do principio da
insignificancia.

Precedentes. Incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula do STJ.

2. O prazo da prescricdo da pretensdo punitiva superveniente é
verificado pela pena cominada, nos termos do art. 110, § 1°, c/c
art. 109, ambos do Cédigo Penal - CP, porquanto pressupde o
transito em julgado para a acusacao.

3. Em caso de interposicdo de recurso especial inadmitido e de
agravo em recurso especial sem éxito, conforme especificado no
EAREsp 386.266/SP, a data do transito em julgado para a defesa,
exclusivamente para fins de prescricdo, retroagird ao ultimo dia do
prazo de interposi¢cdo do recurso especial na origem. Precedentes.
Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 1006934/MS, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe
01/12/2017)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE.
FUNDAMENTOS IMPUGNADOS A CONTENTO. REFORMATIO IN
PEJUS. OCORRENCIA. FUNDAMENTO DESFAVORAVEL
RECONHECIDO EM APELAQAO EXCLUSIVA DA DEFESA.
DESPROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ. INAPLICABILIDADE.
PRESCRIGAO RETROATIVA. OCORRENCIA. ART. 110, § 1° DO
CP. SENTENCA CONDENATORIA. TRANSITO EM JULGADO
PARA A ACUSACAO. PRESCRICAO REGULADA PELA PENA
APLICADA. DECLARACAO DE OFICIO. ART. 61 DO CPP.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Considerando que o fundamento aplicado pela Corte regional foi
devidamente rebatido e que, ao contrario do que consta da decisao
de inadmissdo, a questdo posta em discussdo realmente nao
demanda a revisdo de matéria fatica, ndo ha que se cogitar na
eventual incidéncia da s. 182/STJ.

2. Tendo em vista que o Uunico fundamento exarado pelo
sentenciante para a elevacdo da pena-base é flagrantemente ilegal
(violacdo ao enunciado n. 444/STJ), constata-se a infringéncia ao
principio da non reformatio in pejus, pois a exasperacao da basilar
passou a se escorar apenas no maior desvalor conferido a vetorial
da culpabilidade, a qual, no entanto, s6 foi reconhecida pela origem
por ocasido do julgamento de recurso exclusivo da defesa.

3. Se constatada exacerbacdo ou desproporcionalidade na
dosimetria, como na hipo6tese dos autos, pode esta Corte Superior
proceder a revisdo da pena, ndo havendo que se suscitar violagdo
a sumula 7/STJ.

4. Nos termos do art. 110, § 1° do CP, a prescri¢do, apos a
sentenca condenatéria com transito em julgado para a
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acusacdo ou depois de improvido seu recurso, deve ser
regulada pela pena aplicada.

5. Ausente a interposicdo de recurso acusatorio junto a instancia
ordinaria e improvido o presente agravo regimental, imp8e-se o
reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva estatal, pois
entre 0 recebimento da dendncia e a publicacdo da sentenca
condenatéria decorreu o lapso extintivo.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 892.717/RS, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe 19/09/2017)

Ademais, mister destacar que se firmou no ambito de ambas as Turmas
gue compdem a Terceira Secdo deste Tribunal Superior o entendimento no sentido de
gue o acérdao que apenas confirma o decreto condenatdrio, como na hipétese, ndo

constitui marco interruptivo da prescricdo, consoante se extrai dos seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA CARACTERIZADA. EXTINC,AO DA PUNIBILIDADE.
EMBARGOS PREJUDICADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica, o acorddo confirmatério da condenacdo néo
constitui marco interruptivo da prescricao.

2. Decorrido lapso temporal entre o0s marcos interruptivos,
operou-se a extincdo da punibilidade das embargantes pela
prescricdo da pretensao punitiva.

3. Manifestacéo do Ministério Publico Federal pela prejudicialidade
dos aclaratorios ante a consumacdao da prescri¢ao.

Embargos de declaracdo prejudicados, prescricdo da pretenséo
punitiva declarada de oficio.

(EDcl no AgRg no RE nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
1264697/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL,
DJe 15/09/2017)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SONEGACAO  FISCAL. [..]. PRESCRICAO. ACORDAO
CONFIRMATORIO. NAO INTERRUPGAO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

[...]

2. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o
acordao que confirma a condenagéo, ainda que majore a pena,
ndo constitui marco interruptivo da prescricdo" (AgRg no
AREsp 629.278/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe
26/08/2016).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1502883/AL, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe 22/09/2017)
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DE FURTO QUALIFICADO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. O ACORDAO QUE CONFIRMA A
CONDENACAO NAO INTERROMPE O LAPSO PRESCRICIONAL.
1. O curso da prescricdo interrompe-se pela publicagdo da
sentenca ou do acérddo condenatdrio recorriveis, o que ocorrer em
primeiro lugar (art. 117, IV, do Cédigo Penal).

2. A Corte Especial deste Tribunal Superior, no julgamento do
AgRg no RE nos EDcl no REsp 1301820/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, DJe 24/11/2016, pacificou o entendimento de
gue o acordao confirmatdrio da condenagdo ndo constitui novo
marco interruptivo prescricional, ainda que modifigue a pena
fixada.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 789.358/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 20/04/2017)

Da mesma forma, deve ser salientado que a Terceira Secao desta Corte
Superior firmou entendimento segundo o qual inadmitido o Recurso Especial pelo
Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo Superior Tribunal de Justica, ha formacéo
da coisa julgada, que devera retroagir a data do término do prazo para interposicao do
altimo recurso cabivel (EAREsp 386.266/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
TERCEIRA SECAO, DJe 03/09/2015).

Com essa mesma orientacéo, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. CONTROVERSIA
RESTRITA AO EXAME DE LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. NAO
OCORRENCIA.

[...]

2. A Terceira Secao do STJ, no EAREsp 386.226/SP, firmou
entendimento no sentido de que, ndo tendo sido conhecido o
agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial, a coisa julgada retroage a data do escoamento do
prazo para a interposicdo do recurso especial admissivel na
origem. No mesmo sentido: ARE 969.022 AgR, Relator Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 13/12/2016,
DJe-035 DIVULG 21/2/2017 PUBLIC 22/2/2017. Nao ha falar, nada
hipotese, em ocorréncia de prescricao da pretensdo punitiva, a
ser apreciada de oficio.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no RE nos EDcl nos EDcl no AREsp 406.052/RJ,
Rel. Min. Humberto Martins, CORTE ESPECIAL, DJe 15/09/2017)

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
PRESCRIQAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. ART. 110, §
1°, C/IC O 109 VI, AMBOS DO CP. INCIDENCIA. NAO
OCORRENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. De acordo com o entendimento firmado no julgamento do
EAREsp n. 386.266/SP, pela Terceira Secdo desta Corte, na
verificacdo da prescricdo da pretenséo punitiva estatal, sendo a
decisdo que inadmite o recurso especial de natureza
eminentemente declaratdria (ex tunc), o transito em julgado
retroagird a data de escoamento do prazo para a interposicédo
do recurso cabivel.

2. No caso, ndo h4 falar em prescricdo da pretensdo punitiva do
Estado, pois ndo transcorrido o lapso temporal necessario entre a
data da publicacdo da sentenca condenatéria e a data do transito
em julgado para a defesa.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 1029936/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 28/08/2017)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO MANTIDA. TRANSITO EM JULGADO QUE
RETROAGE AO FIM DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
RECURSO ESPECIAL CABIVEL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. [...]. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Negado provimento ao agravo em recurso especial, como
ocorreu nos autos, a data do transito em julgado para a defesa
retroagird ao ultimo dia de interposi¢cdo do recurso especial na
origem, conforme entendimento consolidado no EAREsp
386.266/SP, de modo que néo se constata o transcurso do prazo
prescricional de quatro anos.

[...]

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 750.639/SC, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 28/08/2017)

No caso dos autos, considerando que o recorrente foi condenado, quanto
ao crime de ameaca, a pena de 1 més e 5 dias de detencao, o prazo a ser observado
para o célculo da prescricdo da pretensdo punitiva estatal € o previsto no inciso VI do
art. 109 do Estatuto Repressivo, qual seja, 3 anos.

Fixado o prazo prescricional aplicavel a espécie, registre-se que a
denuncia foi recebida em 15.04.2013 (e-STJ fl. 167), a sentenca condenatéria foi
publicada em 7.7.2014 (e-STJ fl. 369), o julgamento do apelo apresentado pela defesa
ocorreu em 11.6.2015 (e-STJ fl. 509).

Com efeito, verifica-se que entre a publicacdo da sentenca condenatéria -
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7.7.2014 (e-STJ fl. 369) - e a ultima data do prazo para a interposicdo do Recurso
Especial - outubro de 2015 (e-STJ fl.537) -, periodo adotado ante a auséncia de recurso
ministerial contra a decisdo que inadmitiu o apelo nobre por ele interposto, ndo
transcorreu lapso prescricional superior a 3 anos, necessario a configuracdo da
prescricdo da pretensdo punitiva, nos termos do disposto no art. 109, inciso VI, do

Codigo Penal, c.c com o art. 110, § 1°, ambos do Estatuto Repressivo.

Dessa forma, ndo hd que se falar em extincdo da punibilidade do
embargante.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos declaratérios.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2016/0135527-3 AREsp 915.796 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00270000 00453029020118260576 270000 277/2011 2772011 RI002IAC70000
EM MESA JULGADO: 07/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : JOAO CARLOS LOURENCO GASQUES
ADVOGADOS : CELSO SANCHEZ VILARDI E OUTRO(S) - SP120797

LUCIANO QUINTANILHA DEALMEIDA - SP186825
ADVOGADA : DOMITILA KOHLER - SP207669
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . JOAO CARLOS LOURENCO GASQUES

ADVOGADO : CELSO SANCHEZ VILARDI E OUTRO(S) - SP120797

ADVOGADA © DOMITILA KOHLER - SP207669

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Peciornik e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



