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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°914.393 - BA (2016/0116543-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
: DANIEL SOUZA VOLPE E OUTRO(S) - DF030967

SERGIO DA CUNHA BARROS E OUTRO(S) - BA022024
: CAPITANIA EMPREENDIMENTOS TURISTICOSLTDA - EPP
: ELCIA MARTINS SANTOS - BA010353

LEANDRO NEVES DE OLIVEIRA - BA029390

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973). AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
NULIDADE DA PENHORA. PERDA DE OBJETO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. JULGAMENTO, REVISAO.
IMPOSSI BILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.
ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que s&o partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relaor. Os Srs. Minidros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 12 de junho de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°914.393 - BA (2016/0116543-2)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS : DANIEL SOUZA VOLPE E OUTRO(S) - DF030967

SERGIO DA CUNHA BARROS E OUTRO(S) - BA022024
AGRAVADO : CAPITANIA EMPREENDIMENTOS TURISTICOSLTDA - EPP
ADVOGADOS : ELCIA MARTINSSANTOS - BA010353

LEANDRO NEVESDE OLIVEIRA - BA029390

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO
SANSEVERINO(Rdator):
Trata-se de agravo interno interposto por BANCO DO NORDESTE DO
BRASIL SA, em face de decisdo assm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/1973). AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. NULIDADE DA
PENHORA. PERDA DE OBJETO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JULGAMENTO, REVISAO.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL NA PARTE CONHECIDA.

Nas razbes do agravo, a parte agravante repisa as alegacOes da peca
inicial, de negativa de prestacéo jurisdicional e fata de fundamentagdo; néo
ocorréncia de perda de objeto, haja vista auséncia de prejudicialidade do agravo
de instrumento em face do julgamento do mandado de seguranca, uma vez que
a questdo discutida € de matéria processua e nulidade da penhora realizada, td
gual determinada e redizada (sobre dinheiro transferido em estrito
cumprimento da ordem e sob pena de graves, ilegitimas e desproporcionais
sancgoes).

E o relatorio.
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VOTO

EXMO. SR.  MINISTRO  PAULO DE  TARSO
SANSEVERINO(Reator):

Eminentes colegas, a irresignacéo ndo merece acolhida.

Com efeito, percebe-se que as razOes trazidas no agravo interno,
repisando as alegacbes da pega inicid, de negativa de prestacdo jurisdiciona e
falta de fundamentacéo; ndo ocorréncia de perda de objeto, haja vista auséncia
de prgudiciadidade do agravo de instrumento em face do julgamento do
mandado de seguranca, uma vez que a questdo discutida € de matéria
processual e nulidade da penhora realizada, ta qual determinada e redizada
(sobre dinheiro transferido em estrito cumprimento da ordem e sob pena de
graves, ilegitimas e desproporcionais sangdes), ndo sdo aptas a desconstituir a
decisdo recorrida, cujos fundamentos passo aqui areiterar.

Ora, conforme bem salientado na decisdo proferida em sede de agravo
em recurso especial, ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de
prestacdo jurisdicional, no acérddo que decide de modo integra e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia.

O Tribuna de Justica, no caso, julgou com fundamentagdo suficiente a
matéria devolvida a sua apreciacdo. Assim, a prestacdo jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, como se depreende da leitura dos acorddos do
Tribunal de origem, que enfrentou os temas abordados, conforme acordéo
recorrido as fls. e-STJ 535/540.

Na verdade, a parte recorrente pretendeu rediscutir em sede de
aclaratorios matérias ja apreciadas pelo Tribunal a quo, providéncia vedada

nesta espécie recursal.
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
IMPOSS BILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DO
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
VALORACAO DA PROVA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Além disso, os Embargos
Declaratorios nao condtituem instrumento adequado para a
rediscussdo da matéria de mérito. (grifou-se)

2. Em relacdo ao cerceamento de defesa, a irresgnagéo ndo merece
prosperar, uma vez que a Corte local ndo emitiu juizo de valor sobre a
matéria alegada. E necessiria a efetiva discussio do tema pelo
Tribunal a quo, ainda que em Embargos de Declaracdo. Incidéncia da
Simula 211/STJ.

3. Ademais, é evidente que, para modificar o entendimento firmado no
acordao impugnado, reconhecendo-se 0 cerceamento do direito de
defesa da parte recorrente, ou a insuficiéncia das provas, seria
necessario exceder as razdes colacionadas no acordéo vergastado, o
gue demanda incursdo no contexto fatico-probatério dos autos, vedada
em Recurso Especial. Simula 7/STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 216.688/RJ,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 11/03/2014, DJe 19/03/2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. REEXAME DO SUPORTE
FATICO-PROBATORIO DOSAUTOS SUMULA 7/STJ.

1. N&o seviabiliza o recurso especial pela indicada violagéo do artigo
535 do Codigo de Processo Civil qguando a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da parte recorrente. (grifou-se)

2. A reapreciacdo do suporte fatico-probatorio dos autos € vedada
nesta Corte, pelo Gbice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 373.162/RJ,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 07/10/2014, DJe 14/10/2014).

Acerca da alegada ndo ocorréncia de perda de objeto, hgja vista auséncia
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de prgudicididade do agravo de instrumento em face do julgamento do
mandado de seguranca, uma vez que a questdo discutida € de matéria
processual, o Tribunal de origem assim consignou:

N'outro plano, é importante destacar que as impugnacdes de natureza
processual formuladas pelo agravante confundem-se com toda a sua
argumentacéo deilegalidade da TED e da penhora do valor devido.
Desse modo, ao contrario do quanto sustentado pelo recorrente, ndo ha
como subsigtir o agravo de instrumento, sobretudo no que se refere as
guestdes apontadas como nulidades, pois a perda de objeto atinge toda
amatéria recursal.

Em suma, uma vez realizada a transferéncia eetronica e liberado o
valor devido em favor do exequente, tendo sido reconhecida como
legitima a penhora do valor apontado, ndo serviria mais o agravo de
instrumento para restabelecer o0 status quo ante, pois realizado
integralmente o0 ato que se buscava modificar, assm como ndo ha
falar-se em impossibilidade da penhora de valores depositados na conta
Reserva Bancérias.(e-STJfl. 540).

Nos termos acima, o Tribunal de Justica concluiu que as impugnacoes de
natureza processual confundem com as argumentacdes do recorrente acerca da
ilegdidade da TED e da penhora do valor devido, fato que culmina com a
perda de objeto de toda a matéria recursal, ndo se tratando assim de matéria
meramente processual. Assim, afastar a conclusdo da Corte de origem
demandaria a andlise do contexto fatico-probatorio o que se torna inviavel em
sede de recurso especial, ateor da Simula n® 7/STJ.

Acerca da aegacbes que envolvem a penhora, quais sgfam, nulidade da
penhora realizada, tal qual determinada e realizada (sobre dinheiro transferido
em estrito cumprimento da ordem e sob pena de graves, ilegitimas e
desproporcionais sangdes), igua sorte o recurso.

Conforme ja consignado, o Tribunal de Justica concluiu pela perda de

objeto do Agravo hgja vista o julgamento acerca das questoes, in verbis:

Foi noticiada nos autos a ocorréncia de decisdo proferida no mandado
de seguranca n°. 76.564-5/2009, que determinou a liberacdo do valor
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referente a "Transferéncia Eletronica Disponivel® (TED), cuja
realizacdo se buscava obstar por meio do agravo de instrumento n°.
0011150-51.2009.805.0000-0. Alias, de acordo com a anélise dos autos,
observa-se que a mencionada transferéncia eetrénica ja havia sido
realizada antes mesmo da concessdo de medida liminar pela Relatora.
No mesmo sentido, tal decisio proferida no mandado de seguranca n°.
76564-5/2009, que reconheceu regular a penhora e determinou a
liberac&o do quanto depositado, reforca que o valor disponibilizado por
meio da TED ja fora efetivamente liberado em beneficio do exequente.
Com efeito, tendo em vista que o pedido do agravante se atém ao
afastamento da cominacdo da multa diaria e de qualquer outra sancéo
por descumprimento do decisum, afastando qualquer elemento que
conduza a possibilidade de penhora de valores depositados na conta
Reserva Bancarias, ndo resta alternativa sendo reconhecer a perda de
objeto do recurso de agravo de instrumento. (e-STJfl. 539).

afastar a conclusdo do Tribunal de origem demandaria,

andise das circunstancias fético-probatérias o que se mostra

inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Simula n® 7/STJ.

Destarte,

a pretensdo recursal N80 merece prosperar.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E o voto
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0116543-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 914.393/BA

Numeros Origem: 00116736320098050000 01145786120008050001 116736320098050000
PAUTA: 12/06/2018 JULGADO: 12/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS - DANIEL SOUZA VOLPE E OUTRO(S) - DF030967

SERGIO DA CUNHA BARROS E OUTRO(S) - BA022024

AGRAVADO . CAPITANIA EMPREENDIMENTOS TURISTICOSLTDA - EPP
ADVOGADOS . ELCIA MARTINS SANTOS - BA010353

LEANDRO NEVESDE OLIVEIRA - BA029390

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS : DANIEL SOUZA VOLPE E OUTRO(S) - DF030967

SERGIO DA CUNHA BARROS E OUTRO(S) - BA022024
AGRAVADO . CAPITANIA EMPREENDIMENTOS TURISTICOSLTDA - EPP
ADVOGADOS : ELCIA MARTINS SANTOS - BA010353

LEANDRO NEVESDE OLIVEIRA - BA029390

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



