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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 871.704 - RJ (2016/0047705-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: TELEMAR NORTE LESTE S/A

: PAULO ELISIO DE SOUZA
ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA
ALEXANDRE RUCKERT BRAGA MARQUES
RODRIGO DOS SANTOS PAIVA E OUTRO(S)

: LUCIANO ARRUDA DE FARIAS

: MIGUEL KUSSAMA JUNIOR

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. PURGA DA MORA NAO
EFETUADA. DECRETACAO DE DESPEJO. REFORMA DA DECISAO
PELO REEXAME REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. .
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo ha falar em violacdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil/73
pois o Tribunal de origem dirimiu as questbes pertinentes ao litigio,
assentando que em virtude do ndo pagamento do aluguel o prazo do
despejo sera de quinze dias de acordo com o que preceitua os artigos 63,
81°, “b” e 99, lll, da Lei n®8.245/91.

2. Nas razbes dos embargo de declaracdo a recorrente se limitou a
indicar artigos de lei sem explicar sua relacdo com a causa ou a questao
decidida, de forma a atrair uma necessaria analise pelo Tribunal de
origem. Também ndo explicita 0 motivo concreto de sua incidéncia no
caso, invocando motivos que se prestariam a justificar qualquer outro
recurso de embargos de declaracdo, e nado traz fundamentos
determinantes capazes de, ao menos em tese, infirmar a conclusédo
adotada pelo 6rgéo julgador.

3. No tocante a apontada violacdo ao art. 421, 422 e 425 do Cadigo Civil, a
recorrente ndo demonstrou, mediante argumentacao légico-juridica
competente a questdo controversa apresentada, de que maneira 0
acorddo impugnado teria ofendido a legislacio mencionada e porque
deveria ter excepcionado a regra dos artigos 63, 81°, “b” e 99, Ill, da Lei n°®
8.245/91.

4. No presente caso, para observancia dos prazos contratualmente
estabelecidos entre as partes contratantes, seria imprescindivel o
reexame de prova e a reinterpretacdo de clausula contratual, sendo
ambos inviaveis nesta instancia especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. Agravo interno n&o provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Aravjo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 871.704 - RJ (2016/0047705-0)

AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADOS : PAULO ELISIO DE SOUZA
ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA
ALEXANDRE RUCKERT BRAGA MARQUES
RODRIGO DOS SANTOS PAIVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUCIANO ARRUDA DE FARIAS
ADVOGADO : MIGUEL KUSSAMA JUNIOR
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
1. Cuida-se de agravo interno interposto por TELEMAR NORTE LESTE S/A
contra decisdo que ndo negou provimento ao agravo em recurso especial com base no ébice

das Sumulas 5 e 7, do STJ, bem como diante da auséncia de violagdo ao art. 535, do
CPC/73.

Nas razdes do presente agravo interno, a parte ora agravante sustenta, em
sintese, exatamente todos os termos antes expostos no recurso contra a inadmissao do
recurso extremo, afirmando que o acordao recorrido relegou a segundo plano questdo de
suma importancia para o deslinde do feito, que era a necessaria observancia dos prazos
contratualmente estabelecidos entre as partes contratantes; que nao se pretende, aqui,
interpretar clausula contratual, mas, tdo-somente, ver reconhecida que aquelas clausulas que
previam 0s prazos para, em caso de rescisdo contratual, que a Agravante efetuasse a
retirada dos equipamentos instalados no imovel locado.

Pede a reforma da decisao.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 871.704 - RJ (2016/0047705-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: TELEMAR NORTE LESTE S/A

: PAULO ELISIO DE SOUZA
ANDERSON ELISIO CHALITA DE SOUZA
ALEXANDRE RUCKERT BRAGA MARQUES
RODRIGO DOS SANTOS PAIVA E OUTRO(S)

: LUCIANO ARRUDA DE FARIAS

: MIGUEL KUSSAMA JUNIOR

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO. PURGA DA MORA NAO
EFETUADA. DECRETACAO DE DESPEJO. REFORMA DA DECISAO
PELO REEXAME REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. .
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao hé falar em violagéo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil/73
pois o Tribunal de origem dirimiu as questbes pertinentes ao litigio,
assentando que em virtude do ndo pagamento do aluguel o prazo do
despejo sera de quinze dias de acordo com o que preceitua os artigos 63,
81°, “b” e 99, lll, da Lei n°8.245/91..

2. Nas razdes dos embargo de declaracédo a recorrente se limitou a
indicar artigos de lei sem explicar sua relacdo com a causa ou a questao
decidida, de forma a atrair uma necessaria andlise pelo Tribunal de
origem. Também ndo explicita o motivo concreto de sua incidéncia no
caso, invocando motivos que se prestariam a justificar qualquer outro
recurso de embargos de declaracdo, e nado traz fundamentos
determinantes capazes de, ao menos em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo 6rgao julgador.

3. No tocante a apontada violacdo ao art. 421, 422 e 425 do Cdédigo Civil, a
recorrente ndo demonstrou, mediante argumentacdo légico-juridica
competente a questdo controversa apresentada, de que maneira o
acorddo impugnado teria ofendido a legislagio mencionada e porque
deveria ter excepcionado a regra dos artigos 63, 81°, “b” e 99, Ill, da Lei n®
8.245/91.

4. No presente caso, para observancia dos prazos contratualmente
estabelecidos entre as partes contratantes, seria imprescindivel o
reexame de prova e a reinterpretacdo de clausula contratual, sendo
ambos inviaveis nesta instancia especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

5. Agravo interno nao provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, consigne-se que a decisao recorrida foi publicada apds a entrada
em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do Novo Caodigo de Processo Civil de 2015, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 do
Plenario do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp 849.405/MG. Quarta Turma,
Julgado em 5/4/2016).

3. Embora rejeitando os embargos de declaracdo, a questdo controversa foi
devidamente enfrentada pelo colegiado de origem de forma fundamentada, ainda que em
sentido contrario a pretensdo da Recorrente, logo, ndo ha que se falar em ofensa ao art. 535
do Caddigo de Processo Civil.

Com efeito, ndo ha violagéo do art. 535 do CPC/73, pois 0 acérdao proferido na
origem nao possui vicio a ser sanado por meio de embargos de declaracdo, uma vez que o
Tribunal a quo se assentou que em virtude do ndo pagamento do aluguel o prazo do despejo
sera de quinze dias de acordo com 0 que preceitua os artigos 63, 81°, “b” e 99, Ill, da Lei
n°8.245/91.

Nas razbes dos embargos de declaracdo e do recurso especial, o recorrente
deduz argumentacdo de que as questbes postas nos aclaratérios interpostos na origem nao
foram respondidas. Todavia se limita a indicar artigos de lei sem explicar sua relacdo com a
causa ou a questao decidida. Também nao explicita 0 motivo concreto de sua incidéncia no
caso, invocando motivos que se prestariam a justificar qualquer outro recurso de embargos
de declaracdo, e ndo traz fundamentos determinantes capazes de, ab menos em tese,
infirmar a conclusao adotada pelo 6rgéo julgador.

4. OQutrossim, o Tribunal de Justica ao decidir a questao consignou o seguinte:

Todavia, cumpre ressaltar que os documentos anexados aos autos em fls.
22/26 demonstram a ciéncia da parte ré quanto ao responsavel pelo
recebimento dos alugueis, tendo em vista que o0 autor ajuizou acdo de
obrigagdo de fazer n°2186257- 51.2011.8.19.0021 julgada extinta por
inadequacdo da via eleita, notificou a empresa ré para desocupacao do
imovel em 09/01/2012 e propbds acdo junto ao Juizado Especial Civel
(n°226043-65) que foi julgada improcedente em 06.08.2012 nos seguintes
termos:

(...)

Ademais, embora a emenda da mora tenha sido deferida (pasta n°34), e a
propria ré, ora apelante, tenha requerido, em contestacdo, a dilagdo do
prazo para purga da mora em relacdo aos alugueis vencidos apos o
recebimento da citacdo na presente demanda, alegando greve dos
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bancérios, ndo a realizou, como bem asseverou o juizo a quo:

(...)

Assim, ndo tendo havido a purga da mora, verificada a inadimpléncia, além
da ciéncia da empresa apelante quanto & mudanca de titularidade do bem
locado, a decretacdo do despejo afigura-se corolario inafastavel.

O prazo de 15 (quinze) dias para desocupacdo do imovel foi corretamente
fixado, nos termos dos artigos 63, 81°, “b” e 9° Illl, da Lei n°8245/91, in
verbis:

Nesse contexto, os argumentos utilizados para fundamentar a pretensa
violacdo legal somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o reexame das
provas, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar concluséo diversa da estampada no
aresto hostilizado, reavaliar o conjunto probatorio.

Portanto, a reforma do aresto hostilizado, com a desconstituicdo de suas
premissas como pretende o recorrente, demandaria reexame de todo ambito da relacdo
contratual estabelecida e incontornavel incursdo no conjunto fatico-probatorio dos autos, o
gue esbarra nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

LOCACAO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO OPOSTOS POR SUBLOCATARIA EM EXECU(;AO DE
DESPEJO. VEDACAO CONTRATUAL A SUB-LOCACAO. IMPROPRIEDADE
DOS EMBARGOS DE TERCEIRO.

IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E
DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao solucionar a contenda, reconheceu a
inviabilidade da utilizacdo dos Embargos de Terceiro ante a ineficacia do
contrato de sub-locacdo, uma vez que o negécio acessério ndo conta com a
anuéncia do locador, havendo, inclusive, expressa vedacdo no contrato de
locagdo principal. Assim, o acolhimento da argumentagdo formulada nas
razbes do Apelo Nobre nao prescinde do reexame de prova e de clausulas
contratuais, providéncias inviaveis na via do Recurso Especial, a teor das
Sumulas 5 e 7 desta Corte.

2. A demonstracdo do dissenso interpretativo suscitado, aperfeicoa-se,
tdo-somente, a partir da comparagdo analitica entre os julgados apontados
como paradigmas e aquele que se pretende ver reformado; sendo
imprescindivel a similitude fatica dos casos confrontados e a indicagdo do
dispositivo legal objeto da interpretacdo controvertida, o que nao se verifica
nos autos.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1115538/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 14/06/2011, DJe 01/07/2011)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO INTERNO. APLICA(;AOPO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. ACAO
DE COBRANGCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. PECULIARIDADES DO
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CASO QUE AUTORIZAM A LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA
ESTIPULANTE. REEXAME DE PROVA.

SUMULA 7/STJ.

| - A despeito de, em regra, a estipulante ndo ser responsavel pelo
pagamento da indenizagdo, por atuar apenas como interveniente, agilizando
o procedimento de contratacdo do seguro, na hipétese em andlise,
sopesando as peculiaridades faticas da causa, asseverou o Tribunal de
origem que a atuacdo da ora recorrente ndo foi de mera mandataria do
segurado, porquanto agiu como se fosse a propria seguradora, gerando,
com seu comportamento, a expectativa de ser responsavel pelo pagamento
do seguro.

Il - As premissas faticas que conduziram o Colegiado estadual a esse
entendimento ndo podem ser revistas em ambito de recurso especial, a teor
do enunciado 7 da Sumula desta Corte. Embargos de Declaracéo recebidos
como Agravo Regimental e improvido.

(EDcl no Ag 837.615/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/04/2008, DJe 07/05/2008)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO POR
TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE SEGURO. PRECEDENTES.
LIQUIDEZ E CERTEZA. QUESTAO DECIDIDA COM BASE NAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS DA CAUSA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Esta Corte Superior possui entendimento firmado no sentido de que, ndo
havendo duvida a respeito da existéncia do contrato de seguro, é possivel a
cobranca do valor da indenizacéo pela via executiva.

2. Estando o acdérdao recorrido em perfeita harmonia com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, incide a Siumula n° 83 desta Corte, aplicavel
por ambas as alineas do permissivo constitucional (AgRg no Ag
135.461/RS, Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, DJ 18.8.97).

3. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusdo do
Tribunal de origem, que reconheceu a liquidez e certeza do titulo executivo,
mister se faz a revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos, o que, como
ja decidido, é inviabilizado, nesta instancia superior, pela Sumula n° 7 desta
Corte.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1304916/RS, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/05/2012, DJe 28/05/2012)

5. Ressalte-se, por fim, que no tocante a apontada violagédo ao art. 421, 422 e
425 do Cddigo Civil, a recorrente ndo demonstrou, mediante argumentacao logico-juridica
competente a questao controversa apresentada, de qgue maneira 0 acorddo impugnado teria
ofendido a legislagdo mencionada e porque deveria ter excepcionado a regra dos artigos 63,
81°, “b” e 99, lll, da Lei n°® 8.245/91.

O néo atendimento quanto a indicacdo do dispositivo legal contrariado, ou que
se lhe tenha sido negado vigéncia, devidamente acompanhado da argumentacdo juridica
pertinente, pela parte recorrente, a fim de demonstrar o acerto de sua tese, configura
fundamentacao deficiente e ndo permite a compreensédo da exata controvérsia a ser dirimida.
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Isso porque a controvérsia a ser tratada no recurso especial, sob a baliza da alinea "a" do art.
105, inc. lll, da CFRB, respeita solver discussdo quanto a contrariedade ou negativa de
vigéncia perpetrada pelo tribunal a quo a legislacéo ou tratado federal em sua aplicacdo ao
caso concreto.

O mero inconformismo nao oferece os subsidios constitucionalmente exigidos
para o julgamento do recurso especial, pois a falta de demonstracéo de possivel violagcdo de
normativo infraconstitucional (argumentacéo deficiente) esvazia o sentido da controvérsia a
ser dirimida nos termos impostos pelo art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal (conferindo
incompreensibilidade a questéo), o que torna apropriada a aplicacdo, dada sua inteligéncia, da
Sumula 284/STF.

6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0047705-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 871.704 / RJ

Numeros Origem: 01989413420138190001 02260436520128190001 1989413420138190001
PAUTA: 07/06/2016 JULGADO: 07/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretéria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . TELEMARNORTELESTE S/A

ADVOGADOS : PAULOELISIO DE SOUZA

ANDERSON EL{SIO CHALITA DE SOUZA

ALEXANDRE RUCKERT BRAGA MARQUES

RODRIGO DOS SANTOS PAIVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : LUCIANO ARRUDA DE FARIAS
ADVOGADO : MIGUEL KUSSAMA JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TELEMARNORTE LESTE S/A
ADVOGADOS : PAULOELISIO DE SOUZA
ANDERSON EL{SIO CHALITA DE SOUZA
ALEXANDRE RUCKERT BRAGA MARQUES
RODRIGO DOS SANTOS PAIVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : LUCIANO ARRUDA DE FARIAS
ADVOGADO : MIGUEL KUSSAMA JUNIOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



