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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZO TRABALHISTA E JUiZO
CIVEL. ANALISE DO TEMA NO CC 134.224/SP. AJUIZAMENTO DE ACAO DECLARATORIA
QUE, POR SI SO, NAO TEM O CONDAO DE DESCONSTITUIR A CONCLUSAO ALCANCADA
PELA SEGUNDA SECAO NO JULGAMENTO DO CC 134.224/SP. RECURSO IMPROVIDO.
1. Conforme exaustivamente explanado por ocasido da apreciacdo do CC n. 134.224/SP, as
decisbes da Justica do Trabalho e da Justica Comum sdo prolatadas nos limites das
respectivas competéncias e amparadas nos especificos institutos juridicos, os quais néo
necessariamente se equivalem ou se assemelham, dada a prépria natureza da relacéo
juridica a delimitar a competéncia em razdo da matéria (ratione materiae), de modo que néo
se vislumbra a presenca dos requisitos do art. 115 do Cdodigo de Processo Civil.
2. Se todas as instancias trabalhistas firmaram a compreensdo de que seria forgcosa a
inclusdo da agravante no polo passivo das execuc¢des trabalhistas em virtude, dentre outros,
do argumento de ter ela auferido proveito financeiro com o labor dos empregados no periodo
de contrato de trabalho, ndo ha, a principio, dlvidas de que as questdes resolvidas pela
Justica do Trabalho diferem substancialmente da matéria em exame perante a Justica
Comum.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
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Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Paulo
de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de maio de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 138.316 - SP (2015/0020001-8)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo regimental interposto por Poyry Tecnologia Ltda. contra a

decisdo monocratica assim ementada (e-STJ, fl. 510):

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZO TRABALHISTA E JUiZO CIVEL.
ANALISE DO TEMA NO CC 134.224/SP. AJUIZAMENTO DE ACAO
DECLARATORIA QUE, POR SI SO, NAO TEM O CONDAO DE
DESCONSTITUIR A CONCLUSAO ALCANCADA PELA SEGUNDA
SECAO NO JULGAMENTO DO CC 134.224/SP. INEXISTENCIA DE
CONFLITO. CONFLITO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Em suas razdes, afirma a agravante que, tendo o CC n. 134.224/SP sido
"ljulgado sob a otica de existir ou ndo conflito de competéncia considerando decisdo
proferida em incidente de processo falimentar" (e-STJ, fl. 520), "no caso em exame, 0
cerne da questdo é outro. O que se pleiteou € que o MM. Juizo da Justica Civel,
responsavel pelo julgamento de Acdo Declaratéria de inexisténcia de relacdo juridica,
Grupo Econbmico e/ou sucessao empresarial, seria 0 Unico competente para analisar a
guestdo ora em exame em prejuizo ao andamento das demandas trabalhistas em curso
perante os MM. Juizos Suscitados da Justica do Trabalho, os quais tém utilizado o mesmo
fundamento (Existéncia de Grupo Econdmico e/ou Sucessdo Empresarial) para atingir

indevidamente o patriménio da Suscitante" (e-STJ, fl. 520).

Apontando precedentes, reafirma a existéncia de decisdes, no ambito da
Segunda Secdo desta Corte, que reconhecem "a competéncia da Justica Civel para
apreciacao da hipétese de suposto Grupo Econémico e/ou sucessdo empresarial” (e-STJ,
fl. 521), e que, por isso, suspendem o tramite das ac¢fes trabalhistas "até definicdo do
Juizo competente para decidir acerca de sucesséo trabalhista, no caso a Justica Comum"
(e-STJ, fl. 523).

Aduz que ndo ha similitude fatica entre o CC n. 134.224/SP e o presente
conflito de competéncia, pois "o conflito anterior envolvia o pleito de reconhecimento da

competéncia de juizo falimentar, 0 que ndo ocorre no caso em tela e tampouco ocorreu



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nos acoérdaos tratados como paradigmas pela Suscitante” (e-STJ, fl. 523), asseverando
gue "as decisdes que devem ser consideradas sédo as que de fato se assemelham com o
pedido da Suscitante, quais sejam, as proferidas nos acorddos dos Conflitos de
Competéncia n° 90.009/RJ e Conflito de Competéncia n° 101.809-RJ" (e-STJ, fl. 523).

Por fim, destaca os prejuizos advindos da sua inclusédo no polo passivo das

inmeras execucodes trabalhistas.

Busca, assim, "seja recebido e conhecido o presente agravo regimental para
gue seja reformada a r. decisdo de fls. 509, acolhendo-se o Conflito de Competéncia
suscitado para o reconhecimento da competéncia definitiva do MM. Juizo da 25 Vara Civel
da Comarca de Sao Paulo, para decidir sobre todas as questdes que envolvam o
patrimbnio e 0os negécios da massa falida de JP Engenharia Ltda., incluindo pedidos de
reconhecimento de sucesséao empresarial e/ou suposta existéncia de grupo de empresas"
(e-STJ, fl. 523).

E o relatério.
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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 138.316 - SP (2015/0020001-8)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
N&o ha como acolher a irresignacao.

Recupero, por oportuno, a decisdo proferida pela Segunda Sec¢édo desta
Casa no julgamento do Conflito de Competéncia n. 134.224/SP, aviado pela ora agravante:

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZO TRABALHISTA E JUIiZO
FALIMENTAR. INCLUSAO DA SUSCITANTE NO POLO PASSIVO DE
EXECUCOES TRABALHISTAS. SUSCITANTE QUE NAO FIGURA NOS
AUTOS DA FALENCIA. INEXISTENCIA DE CONFLITO. CONFLITO NAO
CONHECIDO, CASSADA A LIMINAR.

1. E cedico o entendimento desta Corte de que n&o traduz violagdo ao
juizo atrativo da faléncia o prosseguimento, perante a Justica do
Trabalho, de execugdes contra socios ndo atingidos pelo plano de
recuperacdo ou pela decretagdo da faléncia. Inteligéncia do
enunciado n. 408 da Sumula do Superior Tribunal de Justica. No caso,
tendo o Juizo Civel afastado expressamente a possibilidade de
inclusdo da suscitante no polo passivo dos autos da faléncia, ndo ha
falar em aptidao atrativa do Juizo Falimentar.

2. Ademais, as questdes aferidas pelo Juizo da 322 Vara Civel ndo se
confundem com as matérias apreciadas pela Justica do Trabalho,
tampouco tém a mesma abrangéncia destas, uma vez que, de um
lado, os diversos Juizos do trabalho firmaram a compreensao de que
seria for¢cosa a inclusdo da suscitante no polo passivo das execucdes
trabalhistas em virtude, dentre outros, dela ter auferido proveito
financeiro com o labor dos empregados no periodo de contrato de
trabalho, enquanto que, de outro, o Juizo da Faléncia apenas
entendeu, ap0s meticulosa andlise da questdo arguida pela sindica,
gue inexistiam razfes para a faléncia se estender a suscitante.

3. Dessa forma, ndo ha como se afirmar que a Justica do Trabalho se
imiscuiu na esfera jurisdicional do Juizo da Faléncia e, em virtude de
nao existir dois juizos decidindo sobre o destino do mesmo patrimdnio,
conclui-se nao se tratar de hip6tese de conflito de competéncia,
cabendo destacar que eventual discordancia quanto a inclusdo da
suscitante na demanda executdria trabalhista deve ser objeto de
instrumento recursal préprio, ndo se prestando o presente instituto
para modificar as conclusbes alcancadas pelo Juizo Trabalhista —
ainda que supostamente equivocadas —, apds minucioso exame da
guestdo nas incontaveis execug¢fes de créeditos laborais. Censuravel,
pois, que se busque por meio deste expediente a satisfacdo de intento
ndo alcancado pelas vias ordinariamente previstas no ordenamento
juridico.
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4. Conflito ndo conhecido, cassada a liminar anteriormente deferida.

Consoante frisado na decisdo monocratica agravada, comungo da
compreenséao, conforme exaustivamente explanado por ocasido da apreciacdo do CC n.
134.224/SP, de que as decisbes da Justica do Trabalho e da Justica Comum sé&o
prolatadas nos limites das respectivas competéncias e amparadas nos especificos
institutos juridicos, 0s quais ndo necessariamente se equivalem ou se assemelham, dada
a propria natureza da relacdo juridica a delimitar a competéncia em razdo da matéria
(ratione materiae), de modo que n&o vislumbro a presenca dos requisitos do art. 115 do

Cddigo de Processo Civil.

E que, no meu entender, o exame do tema pela Justica Comum n&o pode se
projetar para além da especifica esfera de competéncia, hotadamente quando as diversas
instancias soberanas trabalhistas analisaram a questdo sob o enfoque particular que
norteia as regras juridicas afetas ao direito laboral. Ora, se 0 que se tem sdo dois juizos
enfrentando questbes que ndo se confundem e que, tampouco, tém a mesma
abrangéncia, ndo se pode concluir pela existéncia de dois juizos decidindo uma mesma

situacao juridica.

Friso: se todas as instancias trabalhistas firmaram a compreensdo de que
seria forcosa a inclusdo da agravante no polo passivo das execucdes trabalhistas em
virtude, dentre outros, do argumento de ter ela auferido proveito financeiro com o labor dos
empregados no periodo de contrato de trabalho, parece-me nao haver duvidas de que as
guestdes resolvidas pela Justica do Trabalho diferem substancialmente da matéria em
exame perante a Justica Comum, em que pese o esforco do louvavel causidico em

equiparar situacoes que ndo se equivalem.

Assim, se 0s institutos que norteiam o enfrentamento do tema nos juizos em
questao (Juizo Civel e Juizo Trabalhista) ndo coincidem tecnicamente, nem possuem a
mesma abrangéncia juridica, suposta decisdo da Justica Comum nao pode, a principio,
sobrepor-se aquelas proferidas pela Justica laboral com base em critérios e pressupostos
advindos de um sistema juridico préprio e de uma legislacdo especifica, as quais somente
podem ser revistas pelas instancias superiores trabalhistas — Tribunal Regional do
Trabalho ou, a depender, Tribunal Superior do Trabalho — que, diga-se de passagem, vém
reiteradamente decidindo pela manutencédo da agravante no polo passivo das diversas

execucoes trabalhistas.
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Em suma, ndo vejo como me afastar, a0 menos por ora, da compreensao
de que a eficacia de eventual decisdo do Juizo Civel deve se restringir as relacdes civeis,
ndo se estendendo, dessa forma, as demandas amparadas nas relagGes de trabalho e

gue foram individual e cuidadosamente examinadas pela justica especializada.

De se ver, ainda, que o acorddo proferido pela Segunda Secéo deste
Tribunal Superior no julgamento do CC n. 134.224/SP é posterior aos precedentes citados
pela suscitante, sendo este, portanto, até decisdo em contrario, o atual posicionamento da
Corte sobre o tema, notadamente porque, a despeito de naquela ocasido estarmos diante
de decisdo do Juizo da recuperacéo judicial e de decisbes do Juizo laboral, ndo se pode
olvidar que, tal como aqui, tratava-se de conflito suscitado entre o Juizo Civel e o Juizo do
Trabalho, e este mesmo panorama foi analisado para se concluir pela incomunicabilidade

dos institutos que norteiam as decisfes proferidas em ambas as justicas.

Em suma, diante de tudo o que ja se debateu sobre o caso e levando-se em
conta que o tramite da acdo declaratoria, por si s6, ndo possui o condao de infirmar a
recente convicgado alcancada pela E. Segunda Secédo desta Corte sobre o tema, o
seguimento do presente conflito deve ser obstado, sem prejuizo de novo exame da
guestdo caso sobrevenha fato novo, a ser provado pela suscitante, em que pese a
dificuldade de se admitir a possibilidade de eventual decisdo do Juizo Comum transpor sua
esfera jurisdicional de atuacéo para afetar as iniUmeras decisbes proferidas pela Justica
Laboral.

A vista do exposto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E como voto.
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SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 77A VARA FEDERAL DO TRABALHO DE SAO
PAULO

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA FEDERAL DO TRABALHO DE CUBATAO

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 5A VARA FEDERAL DO TRABALHO DE CUBATAO

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA VARA FEDERAL DO TRABALHO DE MOGI GUACU
-SP

INTERES. : REINALDO CONRAD

ADVOGADO : REGINA CELIA BEZERRA DE ARAUJO

INTERES. : ACCEBTUM MANUTENCAO E SERVICOSLTDA - MASSA FALIDA

INTERES. : JAAKKO POYRY ENGENHARIA LTDA - MASSA FALIDA

ADVOGADO : ALESSANDRA UBERREICH FRAGA VEGA

INTERES. : Sl SOLUCOESINOVADORAS ENGENHARIA CONSTRUCOESE
MONTAGENSLTDA

INTERES. : RCEASSOCIADOSLTDA

INTERES. : JPENERGIA LTDA

INTERES. : CELSO STANICIA

ADVOGADO : WENDEL MOLINA TRINDADE

INTERES. : JPENGENHARIA LTDA - MASSA FALIDA

ADVOGADO : DORIVAL BRANDAO DOS SANTOS

INTERES. : ELETRIC ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : DOUGLASANTONIO DA SILVA

INTERES. : JPMEIO AMBIENTE LTDA

INTERES. : JPNOR ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : NELSON RAIMUNDO DE FIGUEIREDO

INTERES. : JP SERVICOSE CONSULTORIA

ADVOGADO : LILIAN APARECIDA FAVA

INTERES. : SOLUCOESINOVADORAS (SI) - ENGENHARIA, CONSTRUCOES E
MONTAGENSLTDA

ADVOGADO : CLAUDIA CRISTIANE FERREIRA
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INTERES. : DANY CARLOS SERRAO RAMOS

ADVOGADO : WENDEL MOLINA TRINDADE

INTERES. . JPTE ENGENHARIA LTDA

INTERES. : MARIO AUGUSTO DA SILVA M JUNIOR

INTERES. : DANIEL FERNANDES E OUTROS

INTERES. : ANTONIO CARLOSMARTINES

INTERES. : ANTONIO CARLOS DE AZEVEDO FALCAO

ADVOGADO : FLAVIO VILLANI MACEDO

INTERES. : FRANCESCO DE LUCA

INTERES. : TARCISO BORGRESMAIA CARDOSO

INTERES. : RAUL DE SIQUEIRA CARDOSO FILHO

INTERES. : IZAIAS GUIMARAES RIBEIRO

INTERES. : LEO ROBERTO PRADO AZEREDO

INTERES. : LUIZ CARLOS PEREIRA DA SILVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otévio de Noronha, Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdéas Cueva e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



