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RECURSO ESPECIAL N°1.433.098 - GO (2012/0036379-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
RECORRENTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS . SERGIO ANTONIO MARTINS E OUTRO(S)

JORGE ELIAS NEHME E OUTRO(S)
FERNANDO ALVES DE PINHO

RECORRIDO : VALDIR CORREA DE MORAES
ADVOGADOS : EMANUEL DE OLIVEIRA COSTA JUNIOR E OUTRO(S)
FERNANDO ALVES DE SOUSA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE SUSPEICAO DO PERITO. OMISSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. CAUSAS DE IMPEDIMENTO E SUSPEIQAO DO JuiZ.
EXTENSAO AO PERITO. ART. 138, I, DO CPC. PRAZO DE ARGUICAO. OFERECIMENTO
DE MAIS DE UM INCIDENTE NO MESMO PROCESSO. POSSIBILIDADE. INTERESSE NO
JULGAMENTO DA CAUSA CONFIGURADO. RECURSO PROVIDO.
1. Consoante dispbe o art. 535 do Cddigo de Processo Civil, destinam-se os embargos de
declaracdo a expungir do julgado eventuais omissédo, obscuridade ou contradicdo, ndo se
caracterizando via propria ao rejulgamento da causa.
2. Embora o juiz ndo fique adstrito as conclus@es do perito (CPC, art. 436), podendo formar a
sua convicgao com outros elementos ou fatos provados nos autos, € iniludivel que o trabalho
por ele realizado, em regra, contribui para a formacdo do convencimento do magistrado,
razao pela qual o laudo pericial ndo pode conter qualquer eiva de parcialidade, que possa
influir no julgamento da causa.
3. Aplicam-se ao perito os motivos de impedimento e suspeicdo previstos para o juiz (CPC,
art. 138, Ill), devendo o interessado arguir o incidente no prazo de 15 (quinze) dias contados
da data em que tomou conhecimento dos fatos. Precedentes.
4. Nao ha 6bice legal que impeca o oferecimento de mais de uma excec¢do de suspeicao no
mesmo processo, desde que, em observancia as regras de preclusdo e pertinéncia com a
coisa julgada, nédo estejam elas fundadas em idénticos fatos.
5. No caso, 0 perito se revela suspeito para elaborar laudo contdbil em acédo revisional
proposta em desfavor do Banco do Brasil, pelo fato de ele préprio figurar como autor em
demanda de igual natureza ajuizada contra a institui¢cao financeira.
6. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedidos os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas Bbas
Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso especial interposto pelo Banco do Brasil S.A., com
fundamento no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de
Justica de Goias, assim ementado (e-STJ, fls. 1.286/1287):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. EXCE(;AO DE
SUSPEICAO DE PERITO. CONDICOES DO ART. 135 DO CPC. ROL
TAXATIVO. INOCORRENCIA.

1. Revela-se desprovida de fundamento a suspeicdo quando a
situacdo ndo se subsume a qualquer das hipoteses do art. 135 do
CPC.

2. O fato de ter o perito autuado em outros feitos semelhantes, é
insuficiente para aferir sua parcialidade.

3. O inconformismo com as conclusdes do laudo pericial podem
ensejar sua impugnacdo por fundadas razées ou até mesmo o pedido
de seu refazimento por outro profissional, em ocasido de contraprova,
0 que é comumente admitido, mas nao implica que, sem as condi¢des
especificadas em lei, seja considerado suspeito o profissional cujas
maculas apontadas para indicar seu comprometimento quanto a
autuacdo no feito ndo restaram comprovadas. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

No caso em exame, 0 banco recorrente interpds agravo de instrumento
contra a decisao que rejeitou a excecédo de suspeicdo oposta em desfavor de Valdir Correa

de Moraes, perito nomeado pelo Juizo para oficiar nos autos da agéo revisional de

clausulas contratuais c/c repeticdo de indébito proposta por Lopes Borges & Lopes Ltda.

Alegou a instituic&o financeira que, ao ter conhecimento da determinacgéo de
suspensdo do andamento do processo, "0 excepto afastou-se dos temas técnicos,
proprios do perito, para ingressar na seara juridica, mais uma vez saindo da devida
isencdo no interesse da parte autora, com peticdo direcionada a restabelecer o andamento
do feito principal; de forma sub-repticia, elaborou recurso de embargos declaratorios
travestido de peca interlocutéria para instar (verso da fl. 466) o julgador a alterar referida
deciséo, (...)" (e-STJ, fl. 14).
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Sustentou, ainda, ser suficiente a leitura do 8§ 1° do art. 138 do CPC "para
confirmar que o intuito da peticdo do perito foi de obter a reforma da deciséo judicial que
determinara a suspensao do feito principal, no interesse da parte, (...)." (e-STJ, fl. 15),
ressaltando, ademais, que a situacéo se agrava na medida em que o excepto "confessou
ter acdo contra o aqui excipiente onde tem postulacdes idénticas a acado onde incide a

presente excecao, (...)" (e-STJ, fl. 16).

Reportou-se a sua atuacdo nos trabalhos periciais realizados, sob a
alegacao de que o expert teria cerceado os trabalhos do assistente técnico do banco e
elaborado um laudo que transformou o valor delimitado na inicial inferior a R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) para algo superior a R$ 380.000.000,00 (trezentos e oitenta milhdes

de reais), no qual teriam sido constatados erros gravissimos.

O recurso foi improvido pelo Tribunal estadual, ao argumento de que,
"conquanto o artigo 135 do CPC preconize que um dos motivos para a suspei¢ao do perito
se constitua no interesse no julgamento da causa, faz-se necessario sua objetiva
demonstragcéo. No caso em testilha, 0 agravante apenas reitera consideracdes acerca da
suposta parcialidade do perito, todavia, ndo indicou nenhum fato em concreto que, prima

facie, demonstre a veracidade de suas alegacfes” (e-STJ, fl. 1.282).

Houve a oposicao de embargos de declaracdo (e-STJ, fls. 1.295-1.299), que
foram rejeitados (e-STJ, fls. 1.318-1.327).

Nas razdes do apelo excepcional, o recorrente alegou violagéo dos arts. 135,
I e ll, 138, 422 e 535, Il, do CPC, sustentando, em sintese: a) negativa de prestacéo
jurisdicional; e b) que os documentos anexados aos autos ndo deixam didvida quanto a

parcialidade do perito, ora recorrido, e consequente nulidade do laudo por ele produzido.

Sem contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.331), o recurso nao foi admitido (e-STJ, fls.
1.355-1.356), ensejando a interposicao do AREsp n. 149.550/GO, que foi improvido por
deciséo do Ministro Sidnei Beneti (e-STJ, fls. 1.387-1.388), a qual veio a ser confirmada no
julgamento de agravo regimental (e-STJ, fls. 1.406-1.410). Todavia, seguiu-se a Oposi¢ao
de embargos de declaragéo (e-STJ, fls. 1.414-1.419), que foram acolhidos pela Terceira
Turma, para converter o agravo em recurso especial, independentemente de acordao
(e-STJ, fl. 1.422).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.433.098 - GO (2012/0036379-2)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra deciséo do
Juiz da 102 Vara Civel da Comarca de Goiania que rejeitou o incidente de excecao de
suspeicdo oposto pelo Banco do Brasil S.A., ora recorrente, em desfavor de Jair Xavier
Ferro, perito nomeado pelo Juizo para oficiar nos autos da agdo revisional de clausulas
contratuais c/c repeticdo de indébito proposta por Lopes Borges & Lopes Ltda., sob o

argumento de nao ter ficado demonstrada, de forma objetiva, a parcialidade do profissional.

De inicio, embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre ela emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, com enfoque suficiente a autorizar o

conhecimento do recurso especial.

E de se salientar que, tendo encontrado motivacdo bastante para
fundamentar a decisdo, nao fica o 6rgéo julgador obrigado a responder, um a um, aos
guestionamentos suscitados pelas partes, mormente se evidente 0 propésito de

infringéncia do julgado.

Observo, quanto ao tema de fundo, que a prova pericial, tida como meio de
prova real, é de fundamental importancia ao deslinde de controvérsias que dependam do
exame de questdes técnicas que refogem ao conhecimento do homem dotado de cultura
comum. Chama-se "pericia", segundo Céandido Rangel Dinamarco, "em alusdo a
qualificacédo e aptiddo do sujeito a quem tais exames sao confiados". (Instituices de

Direito Processual Civil. 3. ed. Sado Paulo: Malheiros Editores, 2003. p. 585).

Ainda a respeito do tema, o ilustre jurista tece as seguintes consideracdes:

"A prova pericial € realizada por perito de confianga do juiz e por ele
escolhido sem qualquer interferéncia das partes (art. 421). Estas
indicardo, se quiserem, assistentes-técnicos com a funcdo de
acompanhar os trabalhos do perito e eventualmente realizar os seus,
em critica ou apoio as conclusfes deste. (...) O perito é auxiliar da
Justica (auxiliar eventual de encargo judicial) e, como tal, tem deveres
e responsabilidades perante o Juizo.
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Os assistentes-técnicos sao auxiliares das partes e seu compromisso
€ com elas, ndo com o Juizo (art. 422, 22 parte) - naturalmente, com o
dever ético de comportar-se segundo os padrdes de sua profissao e
segundo os canones de sua ciéncia ou técnica. As partes sao livres
na escolha de seus assistentes, mas o juiz esta sujeito a algumas
limitacdes para a escolha do perito.

A escolha do perito deve em principio recair sobre profissional de
nivel universitario (art. 145, § 2°, sendo indispensavel o
conhecimento especifico da matéria em cada caso; se ocorrer uma ma
escolha e o perito se manifestar tecnicamente incapacitado, o juiz tem
o dever de substitui-lo (art. 424, inc. I)." (obra citada, pag. 591)

Embora o juiz ndo fique adstrito as conclusdes do perito (CPC, art. 436),

podendo formar a sua conviccdo com base em outros elementos ou fatos provados nos

autos, é iniludivel que o trabalho por ele realizado, como regra, contribui para a formacéo

do convencimento do magistrado, razdo pela qual o laudo pericial ndo pode conter

nenhuma eiva de parcialidade que possa influir no julgamento da causa.

Atento a isso, o art. 138, lll, do CPC, estendeu ao perito as hipoteses de

suspeicdo do juiz, expressamente previstas no art. 135 do mesmo diploma legal, assim

descritas:

| - ser "amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes";

Il - quando "alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu
cbnjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral até o
terceiro grau";

Il - ser "herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de alguma das
partes";

IV - "receber dadivas antes antes ou depois de iniciado o processo;
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa, ou
subministrar meios para atender as despesas do litigio";

V - ser "interessado no julgamento da causa em favor de uma das
partes”;

Paragrafo Gnico. Podera ainda o juiz declarar-se suspeito por motivo
intimo.

No caso em exame, ao negar provimento ao recurso da instituicdo

financeira, ora recorrente, rejeitando a alegacdo de parcialidade do perito, o Tribunal

estadual assim consignou (e-STJ, fls. 1.282-1.285):

(...), o agravante funda o seu pedido de suspei¢cédo no fato de o perito
ja ter atuado em feitos semelhantes. Contudo, referida situacdo néo
se enquadra em quaisquer das hipGteses previstas no artigo
supramencionado, portanto, as alegacbes lancadas neste recurso
incidental afiguram-se insuficientes para justificar a pretensdo e
infirmar o entendimento do Juizo monocratico, que acertadamente
consignou no ato verberado:
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"( ... ) E lamentavel ter a questdo enveredado para o campo
pessoal - 0 Excipiente pretende agora afastar dos autos ndo o
Perito, mas o Dr. Valdir Corréa de Moraes, sem amparo legal. O
Perito € um auxiliar do Juizo, de sua inteira confianca e cabe as
partes recorrerem das decisbes que entenderem injustas e néo
proceder o Excipiente da forma que esta sendo feito...

O Excipiente, antes do julgamento da primeira Excecdo de
Suspeicao, protocolou nova Excec¢éo utilizando, praticamente, os
mesmos argumentos, objetivando o proferimento de duas (2)
decisbes sobe o mesmo fato, de forma desnecesséaria e que é
repelida pelo nosso ordenamento juridico" (sic - fls.
1.119/1.120).

Conquanto o artigo 135 do CPC preconize que um dos motivos para a
suspeicdo do perito se constitua no interesse no julgamento da causa,
faz-se necessario sua objetiva demonstragéo.

No caso em testilha 0 agravante apenas reitera consideracdes acerca
da suposta parcialidade do perito, todavia, ndo indicou nenhum fato
em concreto que, prima facie, demonstre a veracidade de suas
alegacdes.

Ora, consabido que o inconformismo com as conclusdes do laudo
pericial podem ensejar sua impugnagdo por fundadas razbes ou até
mesmo o pedido de seu refazimento por outro profissional, em ocasiédo
de contraprova, o que é comumente admitido, mas néo implica que,
sem as condi¢cdes especificadas em lei, seja considerado suspeito o
profissional, cujas maculas apontadas para indicar seu
comprometimento quanto a atuagcdo no feito ndo restaram
comprovadas. (...).

Aliunde, de uma leitura atenta das prédicas recursais constato que
tudo quanto a instituicdo financeira alega contra o perito homeado
pelo Juizo, ja foi objeto de discussdo por ocasido da primeira excecao
de suspeicdo oposta que, inclusive, ja transitou em julgado (certidao
de fls. 1. 113/1.114). (...).

De fato, segundo o entendimento desta Corte, as hipéteses previstas no art.
135 do CPC, para configuracéo da suspeicdo, sdo taxativas, ndo contemplando, como tal,
o fato de o perito ja haver se manifestado outras vezes em sentido contrario a tese da
parte, em pareceres exarados em feitos assemelhados. (AgRg no REsp n. 583.081/PR,
Relator o Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ de 8/11/2004)

E de se ter presente, outrossim, que o incidente de excec&o de suspeicio do
perito suscitado internamente no processo é matéria incidente que somente interessa a
relacéo processual onde a prova contestada foi produzida, cabendo ao Juiz, a luz dos arts.
130 e 131 do CPC, acolher a exceptio ou rejeita-la (REsp n. 625.402/PR, Relator o Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 30/5/2005) e sob esse enfoque é que o presente recurso
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sera julgado.

Na hipétese em tela, assentou o acérdao recorrido que antes do julgamento
da primeira excecdo de suspeicdo, a instituicdo financeira protocolou um novo incidente,
veiculando, praticamente, 0s mesmos argumentos do anterior, entendimento com o qual

permito-me discordar.

Comeco por destacar ndo haver Obice legal que impeca o oferecimento de
mais de uma excecao de suspeicdo no mesmo processo, desde que, em observancia as
regras de preclusdo e pertinéncia com a coisa julgada, ndo estejam elas fundadas em

idénticos fatos.

Do exame dos autos, verifico que na primeira excecao apresentada em
23/6/2010 (e-STJ, fls. 22-29), a instituicdo financeira fundou o pedido no fato de que o laudo
contabil foi elaborado sem que o seu assistente técnico fosse ouvido e com a utilizacao
de valores e encargos indevidos, j& que o perito incluiu no célculo pagamentos e saques
que foram realizados pela prépria empresa credora, utilizando taxas de juros capitalizados
mensalmente, ou seja, critérios que nao estavam previstos no titulo judicial para, ao final,
apurar como devida pelo banco a importancia de mais de R$ 380.000.000,00 (trezentos e
oitenta milhGes de reais), 0 que poderia acarretar o enriquecimento sem causa da parte
beneficiada. Ressaltou-se, ainda, o fato de que o perito seria devedor do banco, tanto que

ajuizou em seu desfavor acao revisional de clausulas contratuais.

Ja no segundo incidente, suscitado em 4/8/2010 (e-STJ, fls. 9-20), o fato
apontado como desencadeador da suspeita de parcialidade foi a apresentacdo de peticao
por meio da qual o perito buscou reformar a decisdo que determinou a suspenséo do feito
principal, j& que, no entender do excipiente, "0 excepto saiu de sua seara técnica de
Contador para a esfera da advocacia no interesse da parte” (e-STJ, fl. 10), deduzindo

pretensdo com conteudo similar ao de embargos de declaracéo.

Argumentou, ainda, o banco ora recorrente, qgue em audiéncia de conciliacdo
ocorrida no dia 1°/7/2010, ou seja, em data posterior a apresentacdo da primeira excecao,
0 perito "confessou que nada conferiu dos documentos juntados pelo autor da referida
acao revisional, limitando-se a copiar as planilhas dele. Invadindo o mérito, alegou que
assim o fez em razéo de suposta preclusdo, como se isso fosse motivo para 'nao conferir’

'e ndo detectar e apontar ao Juizo' os erros materiais graves constantes dos documentos
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juntados nos autos pelo proprio autor, que lhe dao enriquecimento ilicito absurdo™” (e-STJ,
fls. 11-12).

Salientou que tais equivocos tiveram maior repercussao quando, na referida
audiéncia de conciliacdo, "o excepto confessou demandar acdo de natureza idéntica a da
mencionada acao principal contra o aqui excipiente, onde tem postulacfes idénticas a da
mencionada acgdo principal. Além disso, confirmou, também, ser assistente técnico em
acao judicial contra 0 mesmo excipiente, onde o mesmo advogado (Adilson Ramos) é seu
parceiro de trabalho e, ali, defendem avidamente os mesmos encargos postulados na

acao onde incide a presente excec¢éao de suspeicao"” (e-STJ, fl. 12).

Assim, diante do surgimento de fatos novos, ndo estava o Banco do Brasil
impedido de arguir uma nova excec¢éo de suspeigao, o que foi feito no prazo de 15 (quinze)
dias contados da data em que tomou conhecimento de tais fatos, e € admitido pela

jurisprudéncia deste Tribunal, no caso de serem 0s motivos supervenientes.
Sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO
DE SUSPEICAO. PRAZO. TERMO INICIAL. PRIMEIRA
OPORTUNIDADE QUE LHE COUBER FALAR NOS AUTOS.
PRECLUSAO.

1. O agravante afirma nas razdes recursais e na instancia ordinaria
gue entendeu por bem aguardar que se formasse uma conjuntura tal
de fatos para, quando conveniente, por em dilvida a imparcialidade da
Magistrada.

2. Todavia, a suspeicdo do julgador deve ser arguida pela parte
interessada na primeira oportunidade que lhe couber falar nos autos
(CPC, art. 138, § 1°), sob pena de preclusdo. Em se tratando de
suspeicdo fundada em motivo preexistente, deve ser suscitada, no
prazo para resposta (CPC, art. 297), e, quando fundada em motivo
superveniente, no prazo de quinze dias, previsto no art. 305, c/c o art.
304 do Estatuto Processual Civil, contando da ciéncia do fato
causador da suspeicdao.

3. A prolacdo de sentenca desfavoravel a parte gera tdo somente ao
recorrente direito de interpor o recurso cabivel, e ndo de suscitar a
suspeicdo por atos ocorridos no decurso do tramite processual.
Tampouco a lei processual deixa a conveniéncia da parte a
oportunidade para manejar a exce¢ao de suspeicao.

4. Agravo regimental ndo provido com aplicagédo de multa.

(AgRg no Ag n. 1.383.973/CE, Relator o Ministro Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, DJe de 22/8/2012).

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. PRAZO.
PRECLUSAO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
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1. A suspeicdo pode ser levantada em qualquer tempo, ou grau de
jurisdicdo, devendo ser arguida pela parte interessada na primeira
oportunidade que lhe couber falar nos autos (CPC, art. 138, § 1°), sob
pena de preclusdo. Em se tratando de suspeicdo fundada em motivo
preexistente, deve ser suscitada, no prazo para resposta (CPC, art.
297), e, guando fundada em motivo superveniente, no prazo de quinze
dias (artigos 305 e 304 do CPC), contado da ciéncia do fato causador
da suspeicao.

(...).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.349.206/SC, Relator o Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 28/6/2013).

E, ainda: AgRg no Ag n. 1.086.247/RJ, Relator o Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, DJe de 2/9/2011; REsp n. 955.783/DF, Relator o Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe de 20/5/2010; REsp n. 328.767/RS, Relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar,
Quarta Turma, DJ de 4/2/2002; e REsp n. 36.390/SP, Relator o Ministro Adhemar Maciel,
Segunda Turma, DJe de 5/5/1997.

Nao ha se falar, portanto, que a segunda excecdo de suspeicdo arguida
estaria apenas ratificando os mesmos fundamentos deduzidos anteriormente, uma vez

gue cada excecéo foi suscitada em face de diferentes condutas do recorrido.

Superada essa questdo, estou convencido de que, ao contrario do que
entendeu o Tribunal a quo, a excecao apresentada revela a existéncia de fato concreto e
objetivo a evidenciar a parcialidade ou interesse do perito no julgamento da causa,
consubstanciado na existéncia de acdo em que ele demanda contra o banco objetivando a
revisdo de clausulas em contrato de muatuo, na qual se discute sobre a incidéncia dos

mesmos encargos submetidos a sua apreciacao.
Confiram-se, nesse sentido, por aplicacdo analdgica, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
SUSPEICAO DO JUIZ. ART. 135, INCISOS I, I E V, DO CPC.
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.

1. Nos termos do art. 135 do Cédigo de Processo Civil, reputa-se
fundada a suspeicdo de parcialidade do juiz, quando: (...) | - amigo
intimo ou inimigo capital de qualquer das partes; Il - alguma das partes
for credora ou devedora do juiz...; V - interessado no julgamento da
causa em favor de uma das partes.

2. In casu, 0 magistrado excepto se revela suspeito para o
julgamento de demandas acionarias promovidas em desfavor
da Brasil Telecom S/A, pelo fato de ele préprio figurar como
autor em acdo dotada dos mesmo fundamentos daquelas
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postas a sua apreciacdo, bem como por ter promovido, contra a
referida empresa, acdo indenizatéria por danos morais que,
supostamente, lhe teriam sido ocasionados pela suscitagdo, por parte
daquela, de incidentes de suspeicdo, nos autos de a¢des outras que
Ihe foram distribuidas.

3. O fato de o acérdao recorrido ter sido proferido em "Incidente de
Prevencdo de Divergéncia" empresta ao decidido neste recurso
especial carater ultra partes, devendo o resultado do julgamento do
mesmo ser aplicado a todos os processos sob a competéncia do
excepto, que guardem similitude com a situacao fatica ora descrita.

4. Recurso especial provido para reconhecer a suspeicdo do
magistrado excepto, para todos processos gue envolvam a empresa
excipiente. Efeitos de suspeicdo, em carater transcendental, validos
para o futuro, ex nunc, a partir do julgamento da Sessdo de
14/04/2010. Ficam preservados todos o0s atos anteriormente
praticados pelo magistrado.

(REsp n. 1.165.623/RS, Relator o Ministro Vasco Della Giustina
(Desembargador Convocado do TJ/RS), Segunda Secdo, DJe de
17/8/2010); (grifei)

PROCESSUAL CIVIL. EXCECAO DE SUSPEICAO. C.P.C., ARTIGOS
135, I. INTERPRETACAO.

| - E SUSPEITO O JUIZ QUE, EM ACAO ANALOGA, TEM INTERESSE
EM VER ACOLHIDA TESE IDENTICA A DEDUZIDA NA DEMANDA
SUBMETIDA A SEU JULGAMENTO. A DESISTENCIA OU EXTINCAO
DO PROCESSO DO INTERESSE DO MAGISTRADO NAO TEM O
CONDAO DE ILIDIR A SUA SUSPEICAO.

Il - RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp n. 22.956/DF, Relator o Ministro Antbénio de Padua Ribeiro,
Terceira Turma, DJ de 17/8/1992).

Ademais, impressiona o fato de que a pericia contabil realizada nos
presentes autos de acgédo revisional c/c repeticdo de indébito, tendo por objeto 8 (oito)
contratos de abertura de crédito em conta corrente, o maior deles firmado no ano de 1999
pelo valor de R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais), tenha apurado como devido pelo
banco, ap6és a compensacdo entre débitos e créditos, o expressivo valor de R$
383.856.617,38 (trezentos e oitenta e trés milhdes oitocentos e cinquenta e seis mil
seiscentos e dezessete reais e trinta e oito centavos) (e-STJ, fls. 181-220), o que, a meu

ver, apenas reforca a conviccdo quanto a necessidade de provimento do presente recurso.

Desse modo, pelos fundamentos expendidos, voto no sentido de dar
provimento ao recurso especial para reconhecer a suspeicdo do Perito e, em
consequéncia, anular o laudo produzido, determinando que outro profissional seja

nomeado no presente feito para o exercicio de tal mister.
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Esclareco que os efeitos deste julgamento ndo terdo qualquer repercussao
em outros processos do Banco do Brasil em que o excepto esteja atuando ou tenha
atuado como perito, devendo cada incidente de suspei¢cao ser examinado nos autos que

lhe sdo préprios.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0036379-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.433.098 / GO

Numeros Origem: 17123444 1712344420118090000 201002863230 201191712346 2863239320108090051
PAUTA: 26/05/2015 JULGADO: 26/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Ministros Impedidos
Exmo. Srs. Ministros:  JOAO OTAVIO DE NORONHA
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : SERGIOANTONIO MARTINS EOUTRO(S)
JORGE ELIASNEHME E OUTRO(S)
FERNANDO ALVESDE PINHO
RECORRIDO . VALDIR CORREA DE MORAES
ADVOGADOS : EMANUEL DE OLIVEIRA COSTA JUNIORE OUTRO(S)
FERNANDO ALVESDE SOUSA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). JORGE ELIAS NEHME, pela parte RECORRENTE: BANCO DO BRASIL SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Impedidos os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Ricardo Villas Bbas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



