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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 163.833 - SP (2010/0036132-2)

RELATOR - MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : KELE REGINA DE SOUZA FAGUNDES
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JOSE EDUARDO PECCORA DE OLIVEIRA (PRESO)
PACIENTE : ROGERIO EDSON DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. FABRICACAO DE
DROGAS. GUARDA DE PETRECHOS PARA
FABRICACAO DE ENTORPECENTES. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NULIDADE DA SENTENCA
CONDENATORIA. FALTA DE  FUNDAMENTACAO.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNGAO.
ANALISE DE MATERIA NAO DEBATIDA NA
ORIGEM.OCORRENCIA DE SUPRESSAO DE INSTANCIA.
COMPLEXIDADE DAS ALEGACC)ES. DEMORA NO
JULGAMENTO DA APELACAO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Nao se conhece de habeas corpus cuja matéria ndo foi
objeto de deciséo pela Corte de Justica Estadual, sob pena
de indevida supresséao de instancia, especialmente em vista
das peculiaridades e da complexidade das teses aventadas,
bem ainda da auséncia de demonstracdo, de plano, do
apontado constrangimento ilegal.

2. Embora evidente a complexidade do feito, com onze
corréus, denunciados por varios delitos graves, em
concurso material, ndo se justifica a excessiva demora no
julgamento do recurso de apelagéo criminal.

3. Nao obstante, apesar de reconhecido o lapso de tempo
transcorrido, ndo se pode falar em soltura dos pacientes,
autuados em flagrante delito em marco de 2007, pela
apreensao de mais de 250 quilos de cocaina e condenados
nas sancdes do art. 33, caput, art. 33, § 1°, |, art. 34, caput,
e art. 35, caput, todos da Lei n° 11.343/06, seja em fungéo
da presenca dos fundamentos da prisdo processual, seja
em decorréncia da vedacgéo expressa trazida pelo art. 44 da
Lei de Drogas, que impossibilita a liberdade proviséria aos
agentes flagrados no cometimento de tal ilicito. Ademais,
considerando o quantum das sancdes aplicado na sentenca
condenatéria, 0o prazo para o julgamento da apelacéo
criminal ndo se mostra desarrazoado ou desproporcional, a
ponto de possibilitar o relaxamento das prisbes, mormente
porque sequer ultrapassado prazo objetivo para eventual
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progressao de regime.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para determinar que o Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo julgue a apelagéo criminal n° 990.09.164131-6.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em nédo conhecer do pedido e em conceder Habeas Corpus
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio Bellizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia, 15 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 163.833 - SP (2010/0036132-2)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE : KELE REGINA DE SOUZA FAGUNDES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE EDUARDO PECCORA DE OLIVEIRA (PRESO)
PACIENTE : ROGERIO EDSON DA SILVA (PRESO)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO  ADILSON  VIEIRA  MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ROGERIO EDSON
DA SILVA e JOSE EDUARDO PECCORA DE OLIVEIRA contra acord&o do eg. Tribunal
de Justica do Estado de Séo Paulo.

Noticiam os autos que os pacientes foram condenados no art. 33,
caput, art. 33, 8§ 1° |, art. 34, caput, e art. 35, caput, todos da Lei n® 11.343/06, a 19
(dezenove) anos, 2 (dois) meses e 12 (doze) dias de reclusdo e 3.480 (trés mil,
guatrocentos e oitenta) dias-multa e a 24 (vinte e quatro) anos, 10 (dez) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo e 4.512 (quatro mil, quinhentos e doze) dias-multa,
respectivamente.

Inconformada, a Defesa impetrou o0s habeas corpus n°s
990.09.222.371-2 e 990.09.291651-3 perante o Tribunal de Justica estadual, alegando,
em ambos, erro na dosimetria da pena, e no segundo, pleiteando 0 desmembramento
do feito em relagcdo a um dos corréus, declaragdo da nulidade da sentenca por
cerceamento de defesa decorrente da falta de acesso dos pacientes ao conteudo das
transcricoes das interceptacdes telefénicas e a auséncia de sua oitiva apos a colheita
de provas, bem como caréncia de fundamentacao na sentencga.

O Tribunal a quo denegou o primeiro writ, e, do segundo, conheceu
parcialmente, julgando-o prejudicado na parte conhecida.

Além disso, a Defesa interp6s recurso de apelacdo criminal que
recebeu o n°990.09.164131-6.

No presente writ, sustenta a impetrante que os pacientes encontram-se
presos ha mais de 3 anos, por sentenca condenatdria nula e excessivamente sem
previsao do direito de reexame da matéria.

Alega que a pena-base foi fixada acima do minimo legal sem o devido
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fundamento, o que caracterizaria um excesso de execucao.

Afirma, também, que devem ser observados os principios da
proporcionalidade, razoabilidade e consuncdo na aplicacdo do concurso material de
crimes.

Aduz que quem fabrica a droga o faz com a intencédo de vender, de
forma que o comércio por parte de quem fabrica seria mero exaurimento, um post
factum n&o punivel do art. 34, determinando, portanto, a conduta do caput do art. 33 que
lhe foi imputado.

Além disso, os produtos quimicos utilizados na fabricacdo de drogas,
gue tinha em depdsito, que lhe imputaram a conduta tipificada no art. 33, § 1°, seriam
um ante factum nado punivel, devendo as penas dos artigos 33, caput, e 34 da Lei n°
11.343/06, ser absorvidas pelo art. 33, § 1°, I, da aludida lei.

Postula, assim, a declaracdo de nulidade da sentenca pelo desrespeito
ao principio da legalidade, falta de motivacdo e cerceamento de defesa, com o
consequente relaxamento da prisdo dos pacientes por excesso de prazo na formacao
da culpa.

Subsidiariamente, pleiteia a diminuicdo das penas-base e o
afastamento das penas dos arts. 33, caput, e 34, do apontado diploma legal,
aplicando-se o principio da consungéo.

O Exmo. Sr. Desembargador Convocado Haroldo Rodrigues, Relator
originério, indeferiu a liminar e os pedidos de reconsideracao do indeferimento liminar.
(e-STJ fls. 97/98, 370 e 416).

As informacdes solicitadas foram prestadas pelos documentos de
e-STJ fls. 238/332.

Com vista dos autos, o Ministério Publico Federal opinou pelo
conhecimento parcial e, nesta parte, pela denegacao da ordem (e-STJ fls. 335/340).

Vieram-me os autos redistribuidos em 19/12/11, em razdo da
prevencao ocasionada pela anterior distribuicdo do HC n°® 172.905/SP.

E o relatorio.
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1. Nao se conhece de habeas corpus cuja matéria nao foi
objeto de deciséo pela Corte de Justica Estadual, sob pena
de indevida supresséao de instancia, especialmente em vista
das peculiaridades e da complexidade das teses aventadas,
bem ainda da auséncia de demonstracdo, de plano, do
apontado constrangimento ilegal.

2. Embora evidente a complexidade do feito, com onze
corréus, denunciados por varios delitos graves, em
concurso material, ndo se justifica a excessiva demora no
julgamento do recurso de apelagéo criminal.

3. Nao obstante, apesar de reconhecido o lapso de tempo
transcorrido, ndo se pode falar em soltura dos pacientes,
autuados em flagrante delito em marco de 2007, pela
apreensdo de mais de 250 quilos de cocaina e condenados
nas sancdes do art. 33, caput, art. 33, § 1°, |, art. 34, caput,
e art. 35, caput, todos da Lei n° 11.343/06, seja em fungéo
da presenca dos fundamentos da prisdo processual, seja
em decorréncia da vedagéo expressa trazida pelo art. 44 da
Lei de Drogas, que impossibilita a liberdade proviséria aos
agentes flagrados no cometimento de tal ilicito. Ademais,
considerando o quantum das sancdes aplicado na sentenca
condenatéria, o prazo para o julgamento da apelacéo
criminal ndo se mostra desarrazoado ou desproporcional, a
ponto de possibilitar o relaxamento das prisbes, mormente
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porque sequer ultrapassado prazo objetivo para eventual
progressao de regime.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para determinar que o Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo julgue a apelagéo criminal n°® 990.09.164131-6.
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HABEAS CORPUS N° 163.833 - SP (2010/0036132-2)

RELATOR - MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)
IMPETRANTE . KELE REGINA DE SOUZA FAGUNDES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE EDUARDO PECCORA DE OLIVEIRA (PRESO)
PACIENTE : ROGERIO EDSON DA SILVA (PRESO)
VOTO

O SENHOR MINISTRO ADILSON VIERA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (RELATOR):

Conforme relatado, a impetrante pleiteia a declaracdo de nulidade da
sentenca por desrespeito ao principio da legalidade, falta de motivacéo e cerceamento
de defesa, com o consequente relaxamento da prisdo dos pacientes por excesso de
prazo na formacao da culpa.

Subsidiariamente, busca a diminuicdo das penas-base e o afastamento
das reprimendas dos arts. 33, caput, e 34, do apontado diploma legal, aplicando-se o
principio da consuncéo.

Da leitura dos acorddos impugnados, observo que a Corte de origem
nao apreciou as questdes trazidas no presente habeas corpus, por entender que a via
estreita do writ ndo seria adequada para a desconstituicdo do édito condenatorio,
ressaltando que tais pleitos seriam enfrentados no julgamento da apelacdo criminal
interposta pela defesa (e-STJ fls. 302/305 e 318/324).

Outrossim, ao contrario do entendimento firmado pelo Tribunal a quo
nos acoérdaos impugnados, € possivel desconstituir a sentenca condenatoéria, quer
anulando-a, quer procedendo-se ao exame da dosimetria da pena, por meio de habeas
corpus, em hipoteses excepcionais, cComo no caso em que emergir dos autos situacéo
de flagrante ilegalidade ou de abuso de poder, ndo dizendo ela, todavia, respeito a
presente quaestio.

Da mesma forma, a existéncia de recurso proprio ou de acao
adequada a andlise do pedido ndo obsta a apreciacdo das questdes na via do habeas
corpus, tendo em vista sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento de flagrante
ilegalidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo a liberdade do réu.

Com efeito, a apelacéo, dotada de maior devolutividade, € o recurso
adequado para impugnar a sentenga, a nado ser em casOS que, por sua
excepcionalidade, seja manifesta a ilegalidade, permitindo a concessao de oficio pelo
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tribunal, o que, todavia, néo se verifica de forma patente no presente caso.

De inicio, veja-se o que disse o Tribunal a quo no que diz respeito a
alegacao da impetrante em relagédo a nulidade da sentenca, ao desrespeito ao principio
da legalidade, a falta da motivacéo e ao cerceamento de defesa:

"Os pacientes alegam cerceamento de defesa, em razdo do nédo
acesso ao teor da interceptacdo telefénica; auséncia de
fundamentacéo acerca de diversas nulidades alegadas em memoriais
defensivos; auséncia de fundamentacdo na aplicacdo da multa; bem
como desrespeito a lei no que se refere a dosimetria das penas.
Todavia, essas questdes prendem-se ao mérito da acdo penal e
dependem de aprofundado exame do conjunto fatico-probatério do
feito para que se possa apreciar a veracidade das alegacfes ou a
improcedéncia da adio.

Como é cedico, a via de cognicdo sumaria do habeas corpus néo se
presta a esmiucar as provas coligidas nos autos, razdo pela qual ndo
se deve conhecer tais alega¢des neste ensejo.

As questdes acima referidas serdo devidamente analisadas no
recurso de Apelacdo que se encontra neste E. Tribunal de Justica."
(e-STJ fl. 323)

O rito do habeas corpus pressupde prova pré-constituida do direito
alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca, por meio de provas
documentais que evidenciem a pretensdo aduzida, a existéncia do aventado
constrangimento ilegal suportado pelos pacientes.

Evidenciando-se as peculiaridades e a complexidade das teses
sugeridas, sobretudo em vista de nao ter o Tribunal a quo sobre elas se manifestado,
mostra-se inviavel seu acolhimento por meio da via eleita, sob pena de supressao de
instancia.

Nesse sentido:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES E DE PORTE ILEGAL DE ARMAS
DE USO RESTRITO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE DE REITERACAO DE
CONDUTAS DELITUOSAS. VEDAGCAO LEGAL A LIBERDADE
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PROVISORIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. QUESTAO NA
ANALISADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
...omissis...

3. O writ, no que diz respeito a tese de cerceamento de defesa, tendo
em vista que a defesa nao teria tido acesso aos audios, 0s quais ndo
teriam sido submetido a degravagdo — ndo merece ser conhecida por
esta Corte Superior, ndo apenas por ndo ter sido apreciada pelo
Tribunal de origem, o que redundaria em indevida supressdo de
instancia, mas também porque pressupde exame aprofundado da
prova, insuscetivel de ser realizado nesta via.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte, denegado.”
(HC 116.665/RS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
22/3/10)

De outro giro, veja-se, por oportuno, o que disse 0 magistrado
sentenciante ao fixar a dosimetria das penas dos pacientes:

| - Aos acusados Rogério e Emerson:

Os acusados ndo ostentam maus antecedentes. Entretanto, a imensa
guantidade de drogas e de produtos quimicos para mistura
apreendidos, a existéncia de grande numero de ferramentas e
instrumentos para preparacdo, bem ainda toda a estrutura montada
pela quadrilha (envolvendo veiculos, iméveis, radios, etc), revelam a
periculosidade e conduta social reprovavel dos agentes, que integram
organizacdo criminosa dedicada & pratica de atividades ilicitas. De se
constatar, ainda, que praticavam o trafico de cocaina, espécie de
droga causadora de forte dependéncia em seus consumidores. E a
elevada quantidade de droga que preparavam e distribuiam,
reiteradamente, além de todo o aparato mantido para este fim, enseja
maior rigor na aplicacao da pena, distinguindo-se daquela aplicada ao
pequeno traficante, pois certamente a conduta atinge grande e
indeterminado  numero de usuarios, gerando gravissimas
consequéncias, evidenciando-se a necessidade de maior censura.
Assim, justifica-se a fixacdo de reprimenda em patamar acima do
minimo, de sorte que fixa a pena-base, para cada um dos réus, da

seguinte forma:
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- para o delito previsto pelo artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06: em 6
(seis) anos de recluséo e 600 (seiscentos) dias-multa, no valor unitario
minimo.

- para o delito previsto pelo artigo 33, paragrafo primeiro, inciso |, da
Lei n° 11.343/06 em 6 (seis) anos de reclusdo e 600 (seiscentos)
dias-multa, no valor unitario minimo;

- para o delito previsto pelo artigo 34 da Lei n°® 11.343/06: em 3 (trés)
anos, 7 (sete) meses e 6 (seis) dias de reclusdo e 1440 (mil
guatrocentos e quarenta) dias-multa, no valor unitario minimo;

- para o delito previsto pelo artigo 35 da Lei n°® 11.33/06: em 3 (trés)
anos, 7 (sete) meses e 6 (seis) dias de reclusdo e 840 (oitocentos e
quarenta) dias-multa, no valor unitario minimo.

Ndo havendo outras circunstancias modificadoras aplicaveis, torno
definitivas as penas fixadas, que serdo somadas em razdo do
concurso material de delitos.

(--r)

[l — Ao acusado José Eduardo:

Além das circunstancias judiciais desfavoraveis, analisadas na
primeira fase de fixacdo de pena para os acusados Emerson e
Rogério, que se aplicam também ao acusado José Eduardo, relativas
a quantidade de drogas, produtos e instrumentos apreendidos, além
da estrutura da organizacdo criminosa, vé-se que o0 réu ja foi
condenado a pena de dois anos de reclusdo por porte ilegal de arma
de fogo. E certo que a certiddo acostada aos autos (fls. 597/599)
indica que tal sentengca condenatéria estd pendente de recurso.
Entretanto, tal circunstancia revela a personalidade desviada do
acusado, voltada ao cometimento de delitos e sua periculosidade.
Ademais, consta que estava foragido da Justica quando foi preso em
flagrante pelos fatos analisados nestes autos, tudo a revelar sua
conduta social reprovavel, seu descaso com as autoridades e sua
dificuldade em respeitar regras e leis. Mais do que justificada,
portanto, a necessidade de majoracdo da pena-base que fixo:

- para o delito previsto pelo artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06: em 6
(seis) anos e 8 (0ito) meses de reclusdo e 667 (seiscentos e sessenta
e sete) dias-multa; que serd elevada de um sexto em razdo da
reincidéncia (fls. 594/595), por furto duplamente qualificado), passando
a 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 778

(setecentos e setenta e 0ito) dias-multa, no valor unitario minimo;
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- para o delito previsto pelo artigo 33, paragrafo primeiro, inciso |, da
Lei n°® 11.343/06: em 6 (seis) anos e (oito) meses de reclusédo e 667
(seiscentos e sessenta e sete) dias-multa; que serd elevada de um
sexto em raz&o da reincidéncia, passando a 7 (sete) anos, 9 (nove)
meses e 10 (dez) dias de recluséo e 778 (setecentos e setenta e 0ito)
dias-multa, no valor unitario minimo;

- para o delito previsto pelo artigo 34 da Lei n° 11.343/06: em 4
(quatro) anos de reclusdo e 1600 (mil e seiscentos) dias-multa, que
elevo de um sexto em razdo da reincidéncia, passando a 4 (quatro)
anos e 8 (oito) meses de reclusdo e 1089 (mil e oitenta e nove)
dias-multa, no valor unitario minimo.

Ndo h& outras modificadoras a aplicar, de sorte que se tornam
definitivas as penas fixadas, que serdo somadas em razdo do

concurso material de delitos. (e-STJ fls. 44/47)

Assim, considerando que a sentenca restou fundamentada, ao menos
num rapido exame, no que se refere a aplicacdo das penas-base acima do minimo
legal, ante a ocorréncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, em especial 0 modus
operandi dos delitos imputados aos pacientes, bem ainda a natureza e a grande
guantidade de droga apreendida - mais de 250 quilos -, ndo ha razdo segura para
excepcionar o entendimento jurisprudencial consolidado acima referido.

Tal fundamentacdo ndo se mostra, de forma alguma, flagrantemente
ilegal, abusiva ou teratolégica, a ponto de superar a supressao de instancia, ante o0 ndo
conhecimento do writ origindrio.

No tocante ao pleito de afastamento das penas dos arts. 33, caput, e
34, da Lei n° 11.343/06, aplicando-se o principio da consuncédo, também ndo ha como
conhecer da impetragéo.

Conforme extrai-se da inicial acusatéria, 0s pacientes foram
surpreendidos, juntamente com outros corréus, com mais de 250 quilos de cocaina,
produto quimico destinado a preparacdo de drogas, ou seja, acetona e insumo para a
preparacdo do entorpecente consistente em pd branco para mistura e aumento do
volume do entorpecente, maquinario, consistente em uma prensa hidraulica com
capacidade de 40 toneladas, e objetos destinados a fabricacdo, preparacdo e
transformacé&o de drogas, tais como balanca, liquidificadores, bacias e outros.

Constata-se, assim, que eles mantinham uma estrutura destinada ao
fabrico da droga, consistente em um verdadeiro laboratério. Logo, ndo se mostra tao
cristalina a interdependéncia das agoes, de tal forma a ensejar o reconhecimento de
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sua unicidade juridico-penal.

Desta forma, havendo necessidade de apreciacdo fatico-probatoria
para chegar-se a concluséo pretendida na impetracéo, a via adequada néao é o habeas
corpus.

Esse é o entendimento das duas Turmas deste Tribunal:

“HABEAS CORPUS. ARTS. 12, 13 E 14 DA LEI 6.368/76.
CONCURSO APARENTE DE NORMAS. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. NECESSIDADE DE APROFUNDADO EXAME
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.

1. A alegacdo de concurso aparente de normas, como suscitado na
impetracdo, demanda aprofundado exame féatico-probatoério, impréprio
para a via estreita do remédio herdico. In casu, ndo se afigura patente
a absorcédo do crime do art. 13 pelo art. 12, ambos da Lei 6.368/76; a
manutengcdo de mini-laboratério para o fabrico de drogas nado se
mostrou, de forma evidente, intrincado com o trafico de tal modo a
justificar o reconhecimento da unicidade de comportamentos.

2. Habeas corpus denegado (com voto vencido).” (HC 144.969/SP,
Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe 7/6/10)

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENA TOTAL: 7 ANOS
DE RECLUSAO. REGIME INTEGRALMENTE FECHADO.
MAJORANTE DO ART. 18, Il DA LEI 6.368/76. ABOLITIO CRIMINIS.
EXCLUSAO DA CONDENAGCAO. PROGRESSAO DE REGIME.
POSSIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 20, § 10. DA
LEI 8.072/90. ABSORCAO DO DELITO DO ART. 13 DA LEI 6.368/76
(POSSE DE PRODUTOS E OBJETOS PARA FABRICACAO E
PREPARACAO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE) PELO CRIME
DE TRAFICO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA
INCOMPATIVEL COM O MANDAMUS. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

()

3. A pretensdo de reconhecimento da absorcdo do delito previsto no
art. 13 (posse de produtos e objetos utilizados na fabricacdo e
preparacdo de substancia entorpecente) pelo do art. 12 da Lei
6.368/76, diante da fundamentacdo da sentenca condenatéria, ndo

prescindiria de incursdo mais acurada no conjunto probatorio dos
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autos, providéncia vedada na acdo de Habeas Corpus.

4. Em consonancia com o parecer ministerial, concede-se
parcialmente a ordem, tdo-s6 e apenas para afastar a vedacdo da
progressdao de regime prisional do paciente, que devera ser
oportunamente apreciada pelo Juiz da Vara das Execucdes Penais
com fulcro no art. 112 da LEP, bem como para excluir da condenacéo
a majorante do art. 18, inciso Illl da Lei 6.368/76, decorrente da
associacdo eventual para a pratica do crime de trafico ilicito de
entorpecentes.” (HC 80.689/GO, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe 28/4/2008)

Dessarte, impossivel 0 exame das alegacdes nesta oportunidade, sob
pena de incorrer na vedada supressao de instancia.

Dessa forma, ndao havendo a apreciacdo da controvérsia pelo Tribunal
a quo, nao cabe ao Superior Tribunal de Justica se antecipar em tal exame, sob pena de
incidir na indevida supresséo de instancia.

Nao acolhido o pleito de nulidade do feito, também ndo merece
concessao o pedido de relaxamento da prisdo cautelar, devido ao excesso de prazo
advindo da anulacéo do processo.

Noticiam os autos que os pacientes José Eduardo e Rogério foram
condenados pela préatica dos crimes previstos no art. 33, caput, art. 33, § 1°, |, art. 34,
caput, e art. 35, caput, todos da Lei n® 11.343/06, a 24 anos, 10 meses e 20 dias de
reclusdo e a 19 anos, 2 meses e 12 dias de reclusao, respectivamente, tendo recorrido
do decreto condenatorio.

Nao se ignora que os autos subiram para o Colegiado Estadual ha
guase trés anos, sem que o fato caracterize, porém, constrangimento ilegal habil a
colocé-los em liberdade, pois, ndo obstante a demora no julgamento da apelacdo, na
hipétese concreta, o processo em primeiro grau teve tramitacédo célere.

Ressalto que o principio da razoabilidade, inerente ao processo penal,
ndo permite a marcacdo de prazos peremptérios para o0 julgamento da apelacdo
criminal, ainda mais quando demanda a analise de todo o conjunto probatério carreado
na instrucdo processual.

Todavia, os elementos constantes do processo sinalizam no sentido de
gue o Tribunal de Justica de Sdo Paulo incorreu em excesso de prazo inescusavel no
julgamento da apelacéo, passivel de concesséo da ordem, de oficio, por este Tribunal.

A situacdo dos autos é peculiar, pois, embora condenados a longa
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pena, 0s pacientes estdo presos ha mais de cinco anos e o recurso de apelacao foi
distribuido ao Tribunal bandeirante em 1° de julho de 2009.

Consoante observa-se das informacdes extraidas do sitio oficial da
Corte de origem, os autos foram conclusos ao Relator, em 24/03/11, e, desde entéo,
nao houve mais movimentacoes.

Embora evidente a complexidade do feito, com onze corréus,
denunciados por varios delitos graves, em concurso material, ndo se justifica a
excessiva demora no julgamento do recurso. O Tribunal de Justica ndo apontou
eventual colaboracdo da Defesa para a demora e furtou-se, outrossim, a dar andamento
ao processamento do apelo.

E cedico que a analise do recurso de apelagiio néo tem prazo fixado na
lei processual. Contudo, este Sodalicio entende que, tratando-se de condenado preso, a
demora desmotivada para o julgamento do recurso configura constrangimento ilegal,
sanavel pela via do habeas corpus, inclusive de oficio.

Nesse sentido, confira o0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. CONDENACAO A PENA TOTAL DE 10 ANOS DE
RECLUSAO. APELACAO CRIMINAL INTERPOSTA EM 15.4.20009.
EXCESSO DE PRAZO NO JULGAMENTO DA APELACAO. DEMORA
INJUSTIFICADA. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DO
HABEAS CORPUS, TAO SOMENTE PARA QUE O TRIBUNAL A
QUO PROCEDA AO IMEDIATO JULGAMENTO DA APELACAO.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA APENAS PARA
RECOMENDAR O JULGAMENTO CELERE DO APELO. MANTIDA A
PRISAO DO PACIENTE.

1. Fica evidente o excesso de prazo na apreciacdo da Apelacéo
Criminal, porquanto interposta ha mais dois anos, sem que qualquer
justificativa fosse apresentada pelo Tribunal Estadual para a demora
no seu julgamento. Precedentes do STJ.

2. Ordem parcialmente concedida apenas para recomendar ao
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que proceda ao
julgamento da Apelag¢édo Criminal , mantida a prisdo do paciente. (HC
195.929/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Mais Filho, Dje 26/5/11)

HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES. APELACAO CRIMINAL. EXCESSO DE PRAZO
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NO JULGAMENTO. DEMORA INJUSTIFICADA.
CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE.
VEDACAO EXPRESSA A LIBERDADE PROVISORIA. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Nao se mostra razoavel o prazo decorrido desde a conclusdo dos
autos de apelacdo a Relatora e a presente data - mais de 2 anos -
sem que o recurso tenha sido incluido na pauta de julgamento do
orgdo competente, atentando, assim, contra a previsao do art. 5°,
inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal.

...omissis...

3. Ordem parcialmente concedida, para que o Tribunal Regional
Federal da 32 Regido julgue, com urgéncia, a Apelacdo Criminal n.
2008.60.00.001528-1. (HC 183.562/MS, Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe
28/3/11)

Por outro vértice, apesar de reconhecida a demora no julgamento do
feito, ndo se pode falar em soltura dos pacientes, autuados em flagrante delito em
marco de 2007, pela apreensédo de mais de 250 quilos de cocaina e condenados nas
sangdes do no art. 33, caput, art. 33, 8 1°, |, art. 34, caput, e art. 35, caput, todos da Lei
n° 11.343/06, seja em funcdo da presenca dos fundamentos da priséo processual, seja
em decorréncia da vedacdo expressa trazida pelo art. 44 da Lei de Drogas, que
impossibilita a liberdade provisoria aos agentes flagrados no cometimento de tal ilicito.

Ademais, considerando o quantum das sangbes aplicados aos
pacientes, na sentenca condenatdria, 0 prazo para o julgamento da apelacéo criminal
ndo se mostra desarrazoado ou desproporcional, a ponto de possibilitar o relaxamento
das prisbes, mormente porque sequer ultrapassado prazo objetivo para eventual
progressao de regime.

Ante o exposto, NAO CONHECO do habeas corpus, mas CONCEDO
A ORDEM, DE OFICIO, para determinar que o Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo julgue a apelacgdo criminal n°® 990.09.164131-6.

E como voto.

Comunique-se ao Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes, Relator do
HC 111.340, o inteiro teor do julgamento do presente mandamus.
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EM MESA JULGADO: 15/05/2012
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Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : KELE REGINA DE SOUZA FAGUNDES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE EDUARDO PECCORA DE OLIVEIRA (PRESO)
PACIENTE : ROGERIO EDSON DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



