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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°33.644 - MG

(2011/0012809-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : JOSE ERNANDESLOPES

ADVOGADO  : GUSTAVO MONTEIRO AMARAL E OUTRO(S)
AGRAVADO  : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : FABIO MURILO NAZAR E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO POR FAX.
LEI 9.800/1999. PETICAO ORIGINAL. PRAZO CONTINUO E
ININTERRUPTO. INTEMPESTIVIDADE.

1. N&o se conhece de Agravo Regimenta interposto fora do periodo de cinco
dias estabelecido no art. 557, § 1° do CPC e no art. 258 do RI/STJ.

2. De acordo com a jurisorudéncia do STJ, o quinquidio previsto na Lei
9.800/1999 é continuo — sem interrupcdo aos sabados, domingos e feriados —,
caracterizando mera prorrogagcéo do prazo recursal. Assm, sua contagem tem
inicio no dia seguinte ao termo a quo para interposicao do recurso via fax, ainda
gue ndo hgja expediente forense.

3. Na hipitese, a decisGo que negou seguimento a0 Recurso Ordinaio foi
publicada em 25.4.2011 (segunda-feira), interpds-se Agravo Regimenta por fax
em 252011; porém, a peticdo origind foi apresentada em 6.5.2011,
intempestivamente.

4. Agravo Regimenta ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, n&o conheceu do agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator,

sem destague.

" Os Srs. Minidgros Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha, Castro

Meirae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 07 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°33.644 - MG
(2011/0012809-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE . JOSE ERNANDES LOPES

ADVOGADO : GUSTAVO MONTEIRO AMARAL E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : FABIO MURILO NAZAR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Trata-se
de Agravo Regimentd em Recurso Ordinaio interposto contra acorddo assm ementado (fl.
141, eST)):

Mandado de seguranca. Pedido de seqliestro de verba publica

Pagamento de precatdrio. Fata de prova suficiente dos fatos. Impaossibilidede de

verificacdo de direito liquido e certo. Em mandado de seguranca néo se

reconhece o direito alegado sem a prova pré-condtituida de fatos indispensaveis a

verificacdo de sua liquidez e certeza. Denegada a seguranca.

O agravante dega que os laudos médicos juntados comprovam seu estado de
salde e reitera a pretensdo de que sga determinado o sequiestro do vaor que Ihe € devido.
Aduz que as doencas graves sdo Stuagies extremas "que judtificam a mitigacéo do regramento
condituciond que impde 0 pagamento de precatdrios em ordem cronolgica de apresentacao,
em nome da consagracéo de direto condituciond de preponderancia inquestionévd: o direto
avidadigna (artigo 1°, indso 111, da Condtituicéo Federd" (fl. 319, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.5.2011.

O Agravo Regimentd € intempestivo.

O at. 2° da La 9.800/1999 edtabeece que "a utilizacdo de sgema de
tranamissio de dados e imagens ndo pregudica o cumprimento dos prazos, devendo os
originais ser entregues em juizo, necessariamente, até cinco dias da data de seu tékrmino'.

O STJ firmou orientacdo no sentido de que o termo a quo do quinguidio legd
para apresentacdo da peticdo origind € o dia imediatamente posterior ao termo find do prazo
recursal, contado de forma ininterrupta, ou Ssgja, sam suspensdo aos sabados, domingos e
feriados. Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL -
PETICAO PROTOCOLIZADA POR FAX — APRESENTACAO DA PECA
ORIGINAL ALEM DO PRAZO LEGAL — INTEMPESTIVIDADE.

1. O Superior Tribund de Justica firmou compreensdo segundo a
qua o prazo para a apresentacdo da peticdo origind é continuo, caracterizando
smples prorrogacdo do anterior, raz80 por que ndo € suspenso aos sabados,
domingos e feriados. Sua contagem inicia=se a partir do dia seguinte ao termo
find para a interposicdo do recurso enviado via fax, ainda que tenha sido
transmitido em seu curso.

2. No presente caso, 0 agravo regimenta foi transmitido via
fac-simile em 9/11/2009 (segunda-feira), sendo considerado o Ultimo dia do prazo
recursal, conforme O preceito do art. 258, caput, do RISTJ. No entanto, os
originais foram protocolizados em 17/11/2009 (terca-feira), quando ja transcorrido
0 prazo de 5 (cinco) dias previsto no art. 2° da Le 9.800/99, o que impede o
conhecimento do agravo regimental.

3. Agravo regimenta ndo-conhecido. (AgRg no Ag 1136973/MG,
Rel. MinistraELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2009,
DJe 18/12/2009)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INTERPOSICAO VIA FAX. NAO APRESENTACAO DOS ORIGINAIS
DENTRO DO PRAZO LEGAL DE CINCO DIAS. INTEMPESTIVIDADE.

1. Interposto o recurso via fax, compete a parte recorrente
apresentar os originais dentro do prazo continuo de cinco dias, previsto no art. 2°
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daLe n. 9.800/99.

2. O temo inidd desse qlinquido é o dia imediatamente
subsequiente ao termo find do prazo recursal, ainda que ndo hga expediente
forense.

3. Na espécie, verifica-se que a decisdo embargada foi publicada
em 20.9.2010 (e-STJ fl. 310), tendo iniciado em 21.9.2010 o prazo de cinco dias
(ou sga, de dez dias, por ser Fazenda Publica) para a oposicéo de embargos de
declaracdo. A peticdo foi enviada viafax em 30.9.2010 (e-STJ fl. 313). Contudo,
0 embargante somente apresentou o recurso origind em 7.10.2010 (e-STJ fl.
317), isto €, apbs o prazo de cinco dias previsto na Le n. 9.800/99.

4. Embargos de declaracdo ndo conhecidos. (EDcl no REsp
1196357/ES, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 29/03/2011)

O prazo para a interposico de Agravo regimentd € de 5 (cinco) dias, nos
termos do art. 557, § 1°, do CPC e no art. 258 do RI/STJ.

Na hipétese, conforme se infere a fl. 296, a decisdo que hegou Seguimento ao
Recurso Ordinario foi publicada em 25.4.2011 (segundafeira), tendo Sdo interposto o
Agravo Regmentd por fax em 2.5.2011 (fl. 302) e apresentada a peticdo origind em
6.5.2011 (fl. 313).

Ocorre que, de acordo com a sgemdica acolhida pela jurisprudénciado STJ,
que consdera o glinquidio previgto na Le 9.800/1999 mera prorrogacéo do prazo inidd —
sem interrupcéo aos sabados, domingos e feriados —, 0 termo find para a interposicéo da
peticio origind do Agravo Regimentd ocorreu em 5.5.2011 (quintafeira). Desse modo, a
interposi cBo somente em 6.5.2011 revela-se intempediva

Ad argumentandum, veifico que o conhecimento do Agravo Regimentd
encontra obice também na SUmula 182/STJ, porquanto ndo houve combate especifico a
decisio agravada.

Primeramente, destaco que, ao contr&io do que dega 0 agravante, a deciséo
gue negou seguimento ao seu Recurso Ordindrio ndo possui a mesma motivacdo utilizeda pelo
Tribund a quo, estando assentada em fundamentos préprios e didintos, quais sgam: a)
auséncdia de impugnecio especifica ao acdrdao recorrido (de que o mandamus € invidvd
porque a pretenséo nele deduzida reclama dilacéo probatoria); b) o ato supostamente coator €
anterior a vigénda da invocada EC 62/2009; ¢) o0 sequestro de verbas publicas somente €
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cabivel em caso de quebra da ordem cronoldgica que deve ser observada também entre os
precatorios preferencias.

Anoto que todos esses pontos da deciséo agravada estéo respadados em
precedentes do STJ. Confira-se:

Decido.

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 1.4.2011.

O Tribund a quo denegou a seguranca por constatar que a
peticdo inidd ndo esta indruida com elementos atuais acerca do quadro dlinico
nem "da necessidade de tratamento complexo e urgente cujo custo sga
imcompativel com seus recursos', tendo concluido que, em face disso, "fatam
provas pré-condituidas, conclusvas e conduncentes a necessidade de quitagéo
prioritéria e imediata do precatério” (fl. 144, e-STJ).

Nas razdes recursais, o recorrente defende tese juridica centrada
na inovacdo a sistemética dos precatorios trazida pea EC 62/2009, deixando,
contudo, de impugnar o fundamento do acérdéo recorrido, de que, in casu, a
pretensdo é invidve por reclamar dilaco probatdria

A impugnacéo especifica ao julgado € pressuposto recursal, e sua
auséncia obsta o conhecimento do recurso, conforme inlmeros precedentes desta
Corte. Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO

ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA -

FUNDAMENTO INATACADO - DIREITO DE RECORRER -

AUSENCIA DE COMBATIVIDADE.

1. N&o ensgja cognigao O recurso que néo ataca 0s
fundamentos utilizados pelo Tribund a quo como razdo de decidir.

2. No exercicio do direito de recorrer, as partes
devem agir com combatividade, sob pena de ndo conhecimento do
recurso por auséncia de impugnacdo a fundamentos suficientes,
por S S0s, para sustentar o acordao recorrido.

3. Recurso ordindio nd conhecido. (RMS
23960/SP, Relatora Ministra ELIANA CALMON, DJe

29/05/2009)

()

2. A exigéncia de fundamento inatacado no
acérddo de origem impede o conhecimento do recurso, pois
ausente um dos pressupostos genéricos de recorribilidade.
Precedentes da Turma. Incidéncia, por andogia, da Simula
283/STF.

3. Recurso ordinaio ndo conhecido. (RMS
23.009/SE, Rd. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ 08/03/2007, p. 183)

Ad argumentandum, descabe analisar a inovacéo trazida pela EC
62/2009, especificamente no que toca a preferéncia dos créditos dimentares
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estabel ecida para os idosos e portadores de doenca grave (art. 100, § 2°, da CF),
porquanto o ato supostamente coator € anterior a suavigéncia. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.
CONSTITUCIONAL. PRECATORIO ALIMENTAR.
REQUERIMENTO PARA QUEBRA DA ORDEM
CRONOLOGICA E SEQUESTRO DE VERBAS. DOENCA
GRAVE. NEOPLASIA MALIGNA. IMPOSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA DAS HIPOTESES ESTRITAMENTE
CONTEMPLADAS NO TEXTO CONSTITUCIONAL.

1. O mandado de seguranca foi impetrado contra
ato do Presidente do Tribund de Justica do Didrito Federd e
Territorios que indeferiu pedido de sequestro e quebra da ordem
cronologica de precatorio dimentar, solicitado em razéo de o
benefici&rio achar-se acometido de neoplasa madigna, com
expectativa de vida reduzida.

(...)

3. A legdidade do ato coator deve ser apreciada
sob a conjuntura normativa vigente & época de sua prolacdo. No
caso, a decisfo impugnada, que apreciou a posshbilidade de
tratamento diferenciado aos portadores de doenca grave no ambito
dos precatorios requisitérios, foi editada em 06.08.2007, ou sga,
antes da entrada em vigor da EC n° 62/09.

4. A Condtituicdo da Republica determina a estrita
observancia da ordem cronolégica dos requisitorios destinados ao
pagamento de dividas do Poder Pdblico. O mesmo ocorre com 0s
precatérios de natureza dimentar e as obrigacfes de pequeno
vaor, os quas, observando-se a respectiva classe, devem ser
pagos segundo a ordem de inscricao.

5. O sequestro da verba requisitoria é permitido nos
casos em que ha pretericio do direto de precedéncia,
descumprimento do prazo condituciond para 0 pagamento do
débito, omissdo da inclusdo da verba no orcamento, respeitando-se,
em cada hiptese, as permissvas especificadas no Texto
Condtituciond.

6. N@o ha ilegdidade no ato impugnado, pois, a
época de sua edicdo, ndo havia autorizagdo condtituciond para
fazer prevalecer os créditos de natureza dimenticia dos portadores
de doencas graves sobre os demais créditos alimentares. Acorddo
recorrido em consonancia com o recente posicionamento do STF e
com a jurisprudénciado STJ.

7. Ademais, mesmo sob a dGtica do arcabouco
normativo inaugurado com a EC n° 62/09, o direito do impetrante
a0 pagamento do requistorio ainda deveria se submeter-se a
ordem cronoldgica de pagamento egtipulada para os demais
portadores de doencas graves e os maiores de 60 anos, a teor do
preceituado na nova redagdo do § 2° do art. 100 da Condtituigéo
Federal.

8. Recurso ordin&io em mandado de seguranca
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nao provido.
(RMS 30.280/DF, Rel. Minigro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2010, DJe 08/03/2010)

Ademais, inexiste direito liquido e certo ao sequiestro de verbas
publicas em razdo da noticiada enfermidade, tendo em vista que ta medida
somente é cabivel em caso de quebra da ordem cronolOgica que deve ser
observada também entre os precatérios preferenciais. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PRECATORIO
ALIMENTAR. ATRASO NO PAGAMENTO. INEXISTENCIA
DE QUEBRA DE ORDEM. SEQUESTRO. INVIABILIDADE.
FATO NOVO. IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO.
DILACAO PROBATORIA INVIAVEL.

1. Hipbtese em que os agravantes impetraram o
writ contra o Presidente do TJES pleiteando o sequiestro de
recursos para pagamento de seu precatério, por dois fundamentos:
"a) estado cadtico de salde da Impetrante e de seu marido, bem
como vida financeira a mingua (...); e b) o montante referente ao
reparcelamento imposto pela Emenda Constituciona n® 30/2000".

2. Ainda que sga deploraved o atraso no
pagamento de precatorio dimentar emitido em 1991, inexiste
previsdo condtitucional ou legad para sequiestro de recursos por
atraso no pagamento.

3. O at. 100, 8 22 in fine, da CF admite o
seqliestro apenas na hipétese de preterimento do direito de
precedéncia (quebra da ordem cronoldgica), o que ndo ocorreu in
casul.

4. As precaias condigbes de saide dos
impetrantes merecem atencdo do Poder Publico. No entanto, o
pagamento antecipado acaba por preudicar outros credores
aimentares com precatérios mais antigos e, eventualmente, em
Stuacdo pessoa andoga, exatamente 0 que € vedado pelo art.
100, 8 2°, da CF.

5. Dito de outra forma, eventud juizo de eqlidade
em favor dos recorrentes poderia redundar em grave injustica
contra outros credores que aguardam pagamento ha mais tempo.
Precedentes do STF.

(...)

10. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no RMS 2B8034/ES, Re. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/06/2009, DJe 21/08/2009)

Diante do expogsto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recur so Ordinario.
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Enfim, dém da intempedtividade, reitero que a adegacdo de que a decisio
apenas corroborou 0 acorddo recorrido é equivocada e que ndo houve impugnecio dos
fundamentos acima transcritos, o que dra aincddénciada SImula 182/STJ.

Diante do exposto, ndo conhego do Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0012809-1 PROCESSO ELETRONICO RMS 33.644 /MG

Numeros Origem: 10000095099974  10000095099974002 24990327660
PAUTA: 07/06/2011 JULGADO: 07/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE ERNANDES LOPES
ADVOGADO : GUSTAVO MONTEIRO AMARAL EOUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : FABIOMURILONAZARE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE ERNANDES LOPES

ADVOGADO : GUSTAVO MONTEIRO AMARAL EOUTRO(S)

AGRAVADO - ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : FABIOMURILONAZAR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



