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RECURSO ESPECIAL N° 1.227.965 - SC (2011/0001949-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : NICOLA BALZAN E OUTROS

ADVOGADO

: ANDRE LUIZ ARANTES SCHEIDT E OUTRO(S)

RECORRENTE  : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : MAURO JOSE DESCHAMPS E OUTRO(S)

RECORRIDO
INTERES.

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

EMENTA
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
AQAO CIVIL PUBLICA. FAIXA DE FRONTEIRA. TRANSFERENCIA A
NON DOMINO. DESAPROPRIA(;AO. BEM PERTENCENTE A UNIAO.
VIOLACAO DO ART. 535 INEXISTENTE. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. ADEQUAGCAO DA VIA E COMPETENCIA
CONFIRMADAS. PRESCRICAO NAO INCIDENTE. COISA JULGADA
COM EFICACIA PRECLUSIVA. INAPLICABILIDADE. ANULACAO DO
REGISTRO E RESTITUICAO DE VALORES. RECURSOS NAO
PROVIDOS.
1. Trata-se na origem de Acdo Civil Pdblica movida peo Minigtério Publico
contra 0 INCRA, o Estado de Santa Catarina e dos particulares. Narra que o
INCRA propds em 1976 Acéo de Desapropriagdo de imove locaizado em faixa
de fronteira, transitada em julgada.
2. O parquet dega nulidade dos registros imobiliaios em razé dos imoves
serem, desde sempre, de propriedade da Unido (areas devolutas em faixa de
fronteira). A sentenca acolheu a pretensdo in totum. O acord@o recorrido deu
provimento parcial apenas ao apelo de André Luiz Arantes Scheidt para excluir
da condenacéo os valores levantados a titulo de honorarios sucumbenciais.
3. N&o é o 4rgéo julgaedor obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questes relevantes e imprescindiveis a sua
resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra
Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.
4. "O Minigério Plblico tem legitimidade para propor acdo civil publica em
defesa do patriménio publico” (Simula 329/STJ), assm entendido em sentido
amplo, ou sga, o Erério, bem pertencente, de modo indireto, a toda a sociedade, o
gue envolve, portanto, interesse difuso da coletividade. Precedentes do STJ.
5. No julgamento dos EREsp 1.003.032/PR, a Primeira Secéo fixou entendimento
gue admite a discussdo de dominio em acdo de desapropriacdo, desde que a
controvérsia acerca do tema se estabeleca entre expropriante e
expropriado, evitando-se que sejam pagas indenizacdes por terrenos que ja
pertencam a Unido. No caso dos autos, a) a Acdo de Desapropriacéo
expressamente ressalvou que ndo debateria dominio naquela oportunidade — que
€ vidvel em razéo da controvérsia circunstancia e juridica sobre o tema; b) os



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

recorrentes ndo se desncumbiram do 6nus de demonstrar eventual discusséo di
redizada; c) ndo exise coincidéncia (tres eadem) entre a Acdo de
Desapropriacdo e a Acao Civil Pdblica proposta; d) precedente especifico e
longamente fundamentado afasta a coisa julgada e sua eficacia preclusva,
indicando prevaéncia do principio da justa indenizacdo (REsp 1.015.133/MT,
Segunda Turma, Minigtra Eliana Camon, designado p/ acérddo Minigtro Castro
Meira, DJe 23/4/2010).

6. Ndo ha prescricdo para os bens publicos. Nos termos do art. 183, 83°, da
Condtituicdo, acles dessa natureza tém caréter imprescritivel e néo estdo sujeitas
a usucapido (Simula 340/STF, art. 200 do DL 9.760/1946 e art. 2° do CC).
Construcdo feita também com base na imprescritibilidade de atos nulos, de agoes
destinadas a0 ressarcimento do Eré&rio e de acdes de declaracdo de inexisténcia
de relacdo juridica— querela nullitatis insanabilis. Precedentes do STJ.

7. "As concessdes de terras devolutas Situadas na faixa de fronteira, feitas pelos
Estados, autorizam, apenas, 0 uso, permanecendo 0 dominio com a Unido, ainda
gue se mantenha inerte ou tolerante em relacdo aos possuidores’ (Sumula
477/STF). Td posicdo, somada a impossibilidade de usucapir bem publico, serve
de norte a legitimar a pretensdo do recorrido, porque autorizado o debate na Acéo
Civil Piblica sobre a titularidade de bens que sempre pertenceram a Unido, antes
e depois de 1946.

8. O acorddo abordou explicitamente a questdo sob 0 enfoque das ratificacles
realizadas pelos Estados da Federagdo, desde que antecedessem requerimento
submetido a juizo especifico dos 6rgaos competentes. Porém, tal pedido ndo foi
congtatado pelo acorddo ou mencionado no Recurso Especia. Revisitar essa
premissa esbarra na Simula 7/STJ.

9. Recursos Especiais ndo providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento aos recursos, nos termos do voto do Sr. Ministro-Re ator.”
Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Mera e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de junho de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.227.965 - SC (2011/0001949-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : NICOLA BALZAN E OUTROS

ADVOGADO  : ANDRE LUIZ ARANTES SCHEIDT E OUTRO(S)
RECORRENTE  : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : MAURO JOSE DESCHAMPS E OUTRO(S)
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES.

. INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Recursos Especiais interpostos contra acordao assm ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA. ADMINISTRATIVO. TERRAS
SITUADAS EM FAIXA DE FRONTEIRA. BEM PERTENCENETE A
UNIAO. TRANSFERENCIA A "NON DOMINO". NULIDADE DOS
TITULOS E DO REGISTRO IMOBILIARIO. DEVOLUGAO DOS
VALORES LEVANTADOS A TITULO DE INDENIZACAO E
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

. A condicdo de litisconsorte passivo necessario do Estado da
Federacdo decorre do art. 3°, caput e § 1°, da Le n° 9.871/99.

. O julgamento de agéo de desapropriagcdo ndo faz coisa julgada
materiad acerca da questdo dominid, que pode ser objeto de agdo prdpria, nos
termos do art. 20 do Decreto-lei n.° 3.365/41.

. O Minigtério Pdblico detém legitimidade para guizar agdo cGvil
publica visando ao reconhecimento da titularidade dominid da Unido sobre érea
expropriada por forca do art. 129, 111, da CF e do art. 1° VI, daLe n.° 7.347/85.

. Legitimidade passiva caracterizada peo interesse juridico no
resultado da agdo em que se discute a nulidade da sentenca que condtitui titulo
para 0 procurador da causa e a devolucdo pelos expropriados de valores
recebidos nas acoes de desapropriagoes.

. A competéncia estabelecida no art. 102, I, "f", da Condtitui¢éo
Federd, alcanca apenas aquelas causas e conflitos capazes de pdr em risco o
equilibrio federativo (ito é, quando houver situacdo que possa configurar
instabilidade no equilibrio federativo ou mesmo que rompa com a harmonia que
deve prevalecer nas relagdes entre as entidades integrantes do Estado Federal).

. S80 imprescritivels as agBes que versem sobre bens plblicos,
com caracteristicas de indienabilidade e indisponibilidade, ndo sujeitas a aquisicéo
por usucapido (Simula rn® 340 do STF, art. 200 do Decreto-lei n° 9.760/46, art. 2°
do novo Cddigo Civil e art. 183, § 3°da CF).

. Desde a Lel n° 601/1850, quando foram criadas as chamadas
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"terras devolutas', foi reservada uma faixa de terras Stuadas nos limites do
Império com paises estrangeiros em uma zona de 10 léguas, a qud, desde a
Congtituicdo Federal de 1891 (art. 64), sempre pertenceu a Unido. De fato, ainda
que as Congtituicdes de 1934 e 1937 tenham criado a faixa de seguranca, com
extensdo de 100 e 150 km, nunca houve divida séria quanto ao dominio da Unido
em relacdo a faixa de 66 km ao longo da fronteira do Brasil.

. A boa-fé dos posseiros que receberam a titularidade dominid por
concessao do Estado ndo prevalece ao direito publico indienével.

. A ratificagdo das dienacOes e das concessies de terras jafeitas
pelos Estados na Faixa de Fronteiras autorizada pela Le n.° 4.947/66 depende de
requerimento da parte interessada, que deve ser ingruido com alguns documentos
especificos, a fim de ingruir processo adminigtrativo do INCRA, verificando-se se
foram atendidas as condi¢des previstas no Decreto-lel n° 1.414/75.

. Constatada a nulidade das alienagtes realizadas a "non domino"
pelo Estado do Parana de areas locdizadas em faixa de fronteira pertencente a
Unido Federal, cabivel a devolucéo dos valores levantados pelos expropriados a
titulo de indenizacdo em processo de desapropriagéo.

. E devida a devolucio da verba honoréria recebida em ag&o de
desapropriacdo que tem por objeto imévd situado em faixa de fronteira.

. Prequestionamento quanto a legidacdo invocada estabelecido
pelas razbes de decidir.

. ApelacBes improvidas. Apelacéo do réu André Luiz Arantes
Scheidt parcidmente provida (fls. 388-416/STJ).

Os Embargos de Declaracéo foram desacolhidos (fls 430/STJ).

Os recorrentes Nicola Bazan, Maria Paulina Zilli Bdzan e André Luiz Arantes

Schedt degam, dém de divergénciajurisprudencid, violagéo dos arts. 3°, 81, 82, inc. 111, 333,
inc. 1, 366, 474 e 535 do CPC; 11 da La 4.504/64; 18, 82°, da LC 76/93; 34 e 35 do DL
3.365/1941; 1° da Le 7.347/1985; 1.245, 82°, do CC; 252 da La 6.015/1973, e 5° do DL
9.760/46. Afirmam que a eficacia predusva da coisa julgada impede o debate sobre a

titularidade do bem em desapropriagBes. Aduzem que a legitimidade para representacéo da

Uni&o é de exdusvidade do INCRA, ndo havendo interesse naiintervencéo do MP. Regidram

a inadequacéo da via procedimentd, porque objetiva a cassacdo de decisio trandtada em

julgado sem a propositura de Acéo Rescisdria perante o Tribund competente, no prazo legd e

sem a discussio em acdo discriminatdria Ressdtam que ndo foi proposta acéo para anular o
registro de propriedade do bem. Apontam que o titulo foi concedido pelo Estado antes do
Decreto 9.760/1946, gplicando-se aressdvado art. 5°.

O Edado de Santa Catarina também dega violacéo dos arts. 1°, inc. IV daLé
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7.347/85; 81, paragrafo unico, incs. | e I, do CDC; do DL 20.910/1931. Afirma a
ilegitimidede ativa do parquet. Aduz ter ocorrido a prescricéo glinqiend. Regidraser vdidaa
ratificacdo da concessdo promovida nos termos do permissvo legd, em consonancia com 0s
objetivos da Uniéo.

Contraminuta apresentada as fls. 468-482/STJ.

O Minigério Plblico Federa opina pelo desprovimento dos recursos (fls
500-511/STJ).

Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.227.965 - SC (2011/0001949-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 10.3.2011.

Trata-se naorigem de Acéo Civil Plblicamovida pelo Minigério Plblico contra
0 INCRA, 0 Estado de Santa Catarina e dos particulares. Narra que o INCRA propds em
1976 Acéo de Desapropriacéo de imdvd locdizado em faixa de fronteira, trandtada em
Julgada

O parquet dega nulidede dos regigtros imohiliarios em razéo dos imoves
serem, desde sempre, de propriedade da Unido (&reas devolutas em faixa de fronteira). A
sentenca acolheu a pretensdo intotum. O acdrdéo recorrido deu provimento parcid gpenas ao
apelo de André Luiz Arantes Scheidt para exduir da condenacdo os vaores levantados a titulo
de honorarios sucumbendias

Examino inidamente o Recurso Especid de Nicola Bazan, Maria Paulina Zilli
Bazan e André Luiz Arantes Scheidt

1. Sobreo art. 535 do CPC

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsa, ta como lhefoi apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivals a sua resolucén. Nesse santido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.
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2. Legitimidade do Ministério Publico e adequacdo da via

Alegam os recorrentes que o Minigéio Plblico € parte ilegitima para a
propostura da demanda, dado que o interesse protegido (defesa do Er&io) néo seria
qudificado, sendo necesséria a propositura de eventud Ac¢do Rescisdria na desapropriacdo ou
Discriminatdria pelo legitimedo, no prazo legd.

O Tribund de origem afirma que fa configurado "o objetivo de protecdo ao
patrimonio publico, ndo havendo que se fdar em inadequacdo da via deta ou mesmo de sua
ilegitimidede” (fl. 394/STJ). Essa decisio ndo merece reparo.

Com €feito, a defesa do patriménio publico e dos interesses sociais condtitui
missfo primordia e dever condituciond do Minigério Pdblico, nos termos do art. 129, 111, da
CF/88, in verbis:

Art. 129. Sdo fungdes inditucionais do Ministério Plblico:

[l - promover o inquéito cvil e a agdo dvil publica, para a
protecdo do patrimoénio publico e socid, do meio ambiente e de outros interesse
difusos e coletivos.

consoante

Na esteirado comando congtituciond, o eenco infracondituciond em vigor (art.
6°, VII, "b", da LC 75/1993; art. 81 do CDC; art. 17, caput e § 4° da Le 8.429/1992; art.
25,1V, "d" e"b", daLe 8.625/1993; e art. 1° da Le 7.347/1985) evidencia que 0 Minigério
Plblico esta legitimado para propor Acéo Civil Plblica em defesa do patriménio publico,
assm entendido em sentido amplo, ou sga, 0 Erdrio, que pertence indirdamente a toda a
sociedade e envolve, portanto, interesse difuso da coletividade.

A proposito, este Tribund Superior editou a SUmula 329, com a seguinte
redacao: "O Minigério Piblico tem legitimidede para propor acdo avil piblica em defesa do
patriménio publico.”, indusve quanto a litigios de natureza desapropriatoria, direta ou indireta
Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
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PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. ART.
129, IIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EX-PREFEITO. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. O Minigtério Publico esta legitimado a propositura da agdo cvil
publica em defesa de qualquer interesse difuso ou coletivo, abarcando nessa
previsdo o resguardo do patriménio publico, com supedaneo no art. 1.2, inciso IV,
da Le n. 7.347/85, maxime diante do comando do art. 129, inciso |11, da Carta
Maior, que prevé a acdo dvil publica, agora de forma categorica, como
ingrumento de protecdo do patriménio publico e socid (Precedentes. REsp n.°
861566, Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 23/04/2008; REsp n.°
686.993/SP, Rel. Min. Eliana Cdmon, DJU de 25/05/2006; REsp n.° 815.332/MG,
Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 08/05/2006; e REsp n.° 631.408/GO, Rdl.
Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 30/05/2005).

2. Legitimatio ad causam do Minigério Pdblico a luz da diccéo
find do disposto no art. 127 da CF, que o habilita a demandar em prol de
interesses indisponivels, na forma da siimula n° 329, aprovada pela Corte Especia
em 02.08.2006, cujo verbete assm sintetiza a tese: "O Minigtério Publico tem
legitimidade para propor acéo civil publica em defesa do patriménio plblico”.

3. Recurso especia provido para determinar o retorno dos autos
ao Tribund de origem, a fim de que aprecie o recurso de apelaco.

(REsp 1086147/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 06/05/2009)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO. ENUNCIADO SUMULAR N. 329 DO STJ.
REQUERIMENTO. JUSTICA GRATUITA. ART. 4° DA LEI 1.060/50.

PRESUNC}AO JURIS TANTUM. POSSIBILIDADE DE
AFASTAMENTO. REVISAO NESTA CORTE. SUMULA 07/STJ.

1. Percebe-se que o entendimento esposado pela Corte a quo
coaduna-se com a jurisprudéncia deste Superior Tribund, ao reconhecer a
legitimidede ativa do Parquet visando a apurar improbidade adminidirativa e
tutelar o er&rio, por meio da agdo dvil plblica, como a hipdtese em apreco.

2. Com €fdto, as reiteradas decisbes no mesmo sentido
acarretaram a edicdo da Simulan. 329/STJ, in verbis : "[0] Minigtério Plblico tem
legitimidade para propor acéo civil publicaem defesa do patriménio plblico”.

3. Esta Corte possui 0 entendimento de que o beneficio da justica
gratuita pode ser pleiteado a qualquer tempo, bastando, para obtencdo do
beneficio, a amples afirmacdo do requerente de que ndo esta em condigoes de
arcar com as custas do processo e com 0s honorarios advocaticios. Sendo assm,
a afirmacdo de hipossuficiéncia possui presuncao iuris tantum, contudo pode o
magistrado indeferir a assisténeia judiciaia se ndo encontrar fundamentos que
confirmem o estado de hipossuficiéncia do requerente.

4. Recurso especia a que se nega provimento.

(REsp 1196896/SP, Red. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/09/2010, DJe 04/10/2010)
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Conseguiéncia disso esta na determinacdo da adequacdo da via e ratificacéo da
competéncia, questéo abordada em substancioso precedente desta Turma, ao asseverar que,
no limite, € adequado deduzir pretensdo de querela nullitatis por meio de Acdo Civil Plblica

" (...) 5.6. A pretensdo querela nullitatis pode ser exercida e
proclamada em qualquer tipo de processo e procedimento de cunho declaratorio.
A acdo avil plblica, por for¢a do que digpde o art. 25, 1V, "b", daLe n.° 8.625/93
(Lei Orgéanica do Minigtério PUblico), pode ser utilizada como instrumento para a
anulacdo ou declaragdo de nulidade de ato lesivo ao patrimoénio publico.

57. A agdo dvil pdblica surge, assm, como instrumento
processual adequado a declaracdo de nulidade da sentenca, por falta de
congtitui¢do véida e regular da relagdo processud.

5.8. A demanda de que ora se cuida, embora formulada com a
roupagem de agdo dvil plblica, veicula pretensdo querela nullitetis, vae dizer,
objetiva a declaracdo de nulidede da relacéo processua supostamente transitada
em julgado por auséncia de citacdo da Unido ou, mesmo, por inexisténcia da
propria base fética que judificaria a ac8o desgpropriatéria, ja que a terra
desapropriada, segundo alega o autor, ja pertencia a0 Poder Publico Federa
(REsp 1015133/MT, SEGUNDA TURMA, Minisra ELIANA CALMON,
designado p/ acdrddo Min. CASTRO MEIRA, DJe 23/04/2010) .

Fcam afastadas, portanto, as degaces de ilegitimidede ativa, bem como seus

corolérios rel acionados com a inadequacdo da via e auséncia de competéncia.

3. Coisajulgada e eficacia preclusva

Os recorrentes degam que a dficacia preclusva da coisa julgada impediria o
debate sobre atitularidade do bem em desapropriacoes.

O acordéo recorrido, por sua vez, rebateu o fundamento para airmar "que,
pelo fato de ndo ser admitido o debate acerca da questéo do dominio na acdo expropriatoria,
né&o se pode dizer que datambém estgja d cancada pelo manto da coisajulgadd’.

E verdade que houve divergéndia nesta Corte sobre o tema, em julgados da
Primarae da Segunda Turma.

Uma das correntes era dinhada a tese defendida pelo acorddo recorrido, de

que em Acgbes de Desapropriacdo seria vedado o pedido de declaracdo de titularidade,
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porque incompetivel com a natureza da demanda e em desacordo com o art. 34, parégrafo
Unico, do DL 3.365/1941: "A posshilidade de o juizo da Ac¢do Desapropriatdria originéria
decidir acerca do levantamento da indenizac&o, ainda que trangtado em julgado a sentenca
condenatdria, coaduna-se com o entendimento firmado por este e. STJ no sentido de que a
titularidade do imave ndo é objeto do julgado expropriatério e, por 1S3, ndo se pearfaz a coisa
julgada. Precedentes. REsp 621.403/PR, Rd. Min. Luiz Fux, DJ 02.05.2005; AgRg no REp
512.481/SP, Rd. Min. Francisco Falcdo, DJ de 06.12.2004; REsp 903339/PR, Rd. Min.
José Delgado, DJ 30/08/2007" (REsp 985682/PR, Primera Turma, Relaor Minigro Luiz Fux,
DJe 27/04/2009. Cfr. também REsp 903339/PR, Primeira Turma, Ministro Joseé Delgado, DJ
30/08/2007 e REsp 1015133/MT, Segunda Turma, Minidra Eliana Cdmon, designado p/
acordao Min. Castro Meira, DJe 23/04/2010).

Porém, quando do julgamento recente dos EREsp 1003032/PR, a Primeara
Secdo desta Corte conheceu de divergénca sobre 0 tema e, por unanimidade, fixou
entendimento que admite a discussZo de dominio em agdo de desapropriacao:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. DESAPROPRIACAO. DOMINIO. DISCUSSAO. CABIMENTO
EXCEPCIONAL. FAIXA DE FRONTEIRA A OESTE DO PARANA.

1. A questdo relativa ao dominio dos iméveis situados na faixa de
fronteira a oeste do Parana condtitui condicéo da acéo, podendo ser analisada nos
proprios autos da desapropriacdo, desde que a controvérsia acerca do tema se
estabeleca entre expropriante e expropriado, evitando-se que sgjam pagas
indenizacBes por terrenos que ja pertencam a Unido.

2. Precedentes da Primeira Secéo.

3. Embargos de divergéncia acolhidos. (EResp 1003032/PR,
PRIMEIRA SECAOQ, Rel. Min. Hamilton Carvahido, Dje 8.10.2010).

O precedente permite 0 exame do dominio como condicdo da Acéo de
Desgpropriacdo, desde que a controvérsa acerca do tema se estabeleca entre
expropriante e expropriado.

A resdva, conforme extraido do voto condutor do julgamento, é assim
justificada

De todo 0 exposto resulta que a Primeira Secdo do Superior
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Tribund de Justica, considerando as peculiaridades do caso concreto e o conflito
socid existente na regido, agravado pela inseguranca juridica quanto aos titulos de
propriedade, decidiu que a questéo relativa ao dominio dos iméveis Stuados na
faixa de fronteira a oeste do Parana condiitui condicdo da agdo, podendo ser
analisada nos proprios autos da desapropriacdo, desde que a controvérsia
acerca do tema se estabeleca entre expropriante e expropriado, de modo
a evitar que sgam pagas indenizagdes por terrenos que ja pertencam a
Unido.

Tratavase de Stuacdo gerada por higorico que narrel a0 rdaar o ERE
783840 (Primeira Secao, Dje 14.9.2009)

Nas inimeras demandas relacionadas ao tema, ficou consignado
gue o Estado do Parana titularizou, na década de 1950, as terras de fronteira ora
em litigio em favor de diversos particulares.

Ocorre que os agraciados pelo suposto dominio dessas terras ndo
correspondiam, no mais das vezes, aqueles que ja a ocupavam.

Deflagrou-se, entdo, grande conflito pela posse e pelo dominio das
areas.

A Unido, com o intuto de pecificar a dtuacéo, resolveu
desgpropriar 0s imévels na década de 1970 e retituladlos em favor de
determinados possuidores. Para tanto, foram publicados decretos de interesse
socia (Decretos 75.280/1975 e 81.782/1978), abarcando dezenas de milhares de
hectares a serem expropriados.

Ha relatos do INCRA informando que a Unido estudou a
viabilidade juridica de diversas opc¢des para a solugdo do conflito agrério. Dada a
urgéncia e relevancia socid da Situacdo, optou pela desapropriacdo, que lhe
pareceu, haquele momento historico, o meio adequado.

Ocorre que o egrégio STF, a0 andisar a questdo do dominio
dessas areas, em demandas especificas, entendeu tratar-se de imoveis da Unido
(terras de fronteira). Nessa condicéo, o Estado ndo poderia transferir o dominio a
quem quer que fosse:

Faixa de Fronteira - 1) Terras devolutas nelas
Stuadas. S0 bens dominicais da Unido (Const. Fed., artigo 34, 11;
Le nf. 2597, de 12.9.55, artigo 29). 2) - As concessdes de terras
devolutas Situadas na faixa de fronteira, feitas pelos Estados
anteriormente a vigente Condtituicdo, devem ser interpretadas
como legitimidade e uso, mas ndo a transferéncia do dominio de
tais terras, em virtude da manifesta toleréncia da Unido, e de
expresso reconhecimento da legidacdo federal. 3) - O Estado
concedente de tais terras é parte legitima para rescindir os
contratos de concessdo de terras devolutas por ele celebrados,
bem como para promover 0 cancelamento de sua transcricdo no
Registro de Imoveis.

RE-embargos 52331 / PR, Rdator(a): Min.
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EVANDRO LINS, Tribund Pleno, j. 30/03/1964.
Eis a slimula correspondente:

Simula 477/STF. As concessdes de terras
devolutas sSituadas na faixa de fronteira, feitas pelos Estados,
autorizam, apenas, 0 uso, permanecendo o dominio com a Unido,
anda que se mantenha inerte ou tolerante, em relacdo aos
possuidores.

O INCRA passou a defender a impossbilidade de
prosseguimento das desapropriacdes, por falta de condicdo da acéo
(interesse, legitimidade e, especialmente, possibilidade juridica).

Diante desse contexto, a presente demanda gpresenta a seguinte disingéo:
diante da palitica plblica de regularizacdo, mas ciente da possibilidade de dominios ilegitimos
a Acdo Desgpropriatdria ressalvou expressamente a intencéo de debater o dominio em outra
oportunidade. Cito trecho da peticéo iniad:

O objetivo bésico da desapropriacdo ora proposta é o de permitir a
regularizacdo fundiaria na &rea delimitada no decreto expropriatorio. Com efeito,
trata-se de regido com elevada incidéncia de minifindios, em que, inclusive,
ocorreu, em grande escala, duplicidade de registros imohilidios, eis que diversas
empresas di efetuaram alienacOes a terceiros, levadas a transcricdo no Registro
de Iméveis. Assm congdtituindo uma verdadeira colcha de retalhos, milhares de
propriedades surgiram na area, inclusve com intrusfo de ndo-proprieté&rios,
formando um quadro de tensdo socia que obrigou o Governo Federal a tomar as
providéncias necessarias a desapropriacao.

Estabelecendo, como o fez no diploma legd desapropriatorio,
limites geogréficos precisos para sua area de atuacdo, podera o Poder Publico,
uma vez concretizada a medida judicid ora proposta, regulizar em definitivo essa
vasta regido do Oeste Catarinense, pois 0 objetivo a que se visa ndo € o de
desalojar da terra aguele que dela extrai seu sustento, mas exatamente 0 0posto,
isto &, fixélo.

(...)

Outrossm, condderando estarem dStuados os imovels em
desapropriacdo dentro da Faixa de Fronteiras, na qud as terras devolutas séo de
incontestavel dominio da Uni&o, e considerando ser notdrio que, nessa regido,
alienacBes 'a non domino' ocorreram em profusdo, 0 expropriante se reserva o
direito de impugnar, oportunamente, todo dominio ilegitimo que venha a ficar
comprovado, caso se verifique que qualquer iméve compreendido nos limites
geogréficos da presente desapropriacdo se integrou ao patrimonio privado por
procedimento irregular ou com inobservancia das prescricdes legais proprias. (fls.
45, 46 e 50/STJ)
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E 0s recorrentes ndo se desncumbiram do 6nus de demonstrar eventud debate
sobre atitularidede dos iméves na Acéo de Desapropriacao.

Em suma, ndo obgtante pudesse ser admitido o debate sobre o dominio em
Desapropriagbes, a controvertida interpretacéo do art. 34, pardgrafo Unico, do DL
3.365/1941 e a necessdade de pacificacdo de dtuacéo conflituosa (regularizacéo fundiaia
decorrente de quadro de tensfo socid) fizeram com que a discussao fosse relegada.
Naguele momento, a controversa acerca do tema ndo se estabeleceu entre expropriante e
expropriado, permitindo ulterior apreciacdo do pagamento de indenizages por terrenos que ja
pertencam a Uniéo.

Some-se que ndo exide coincidéncia, no cotgjo da Agdo de Desgpropriacéo e
da Acéo Civil Plblica, de partes (aqui, 0 autor € o Minigério Publico) e de pedido (conforme
reconhecido pelo Acorddo recorrido, "na presente acdo avil plblica, o Minigéio Plblico
Federal, dém de buscar o reconhecimento da nulidade de diversos titulos imobilidios, com a
conseglente inexiténda de direto dos expropriados de obtencéo de verbas indenizatdrias,
também pede que os réus sgam condenados a redituir todos os vaores ja recebidos nas
desapropriagdes’ - fl. 391/STJ).

Nesse sentido, cito precedente que reconhece a discusséo de dominio nas
condigdes acima expostas (e sobrelevacdo de eventud debate sobre a coisa julgada e sua
eficaciapredlusva) aluz do principio prevaente da justa indenizacéo.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FAIXA DE
FRONTEIRA. BEM DA UNIAO. ALIENAQAO DE TERRAS POR ESTADO
NAO TITULAR DO DOMINIO. ACAO DE DESAPROPRIACAO.
"TRANSITO EM JULGADO". ACAO CIVIL PUBLICA. DECLARACAO DE
NULIDADE DE ATO JUDICIAL. PRETENSAO QUERELA NULLITATIS.
CABIMENTO. ADEQUACAO DA VIA ELEITA. RETORNO DOS AUTOS
A CORTE REGIONAL PARA EXAME DO MERITO DAS APELACCOES.

1. O INCRA guizou acdo de desapropriacdo por interesse socia
para fins de reforma agréria contra Antbnio Mascarenhas Junqueira e outros,
objetivando a aquisicdo da posse e do dominio do iméve denominado "Gleba
Formosa', com area de 14.000 ha (quatorze mil hectares), Stuado no Municipio
Mato Grossense de Vila Bela da Santissma Trindade. O processo transitou em
julgado e, por ordem judicid, o INCRA emitiu diversas TDAS para indenizagcéo da
terra nua e fez o pagamento de aguns precatérios, estando a divida quitada
apenas em parte. Nesse interim, a autarquia expropriante propds a presente agao
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avil publica contra o Estado do Mato Grosso e diversos particul ares nominados na
peticdo inicid para evitar a ocorréncia de dano grave ao patriménio publico
federal, com o objetivo de obter: (a) a declaracdo de nulidade de registros
imobilidrios decorrentes de titulagdes feitas a non domino pelo Estado réu sobre
terras devolutas Stuadas na faixa de fronteira do Brasl com a Bdlivia, de plena
titularidade federal desde a Condituicdo de 1891 até os dias auas, (b) o
reconhecimento judicid de que ndo é devida quaquer indenizacdo decorrente de
acdo expropriatoria anteriormente guizada pelo INCRA contra os particulares
que figuram como réus nesta agéo; e (¢) a condenacdo ao ressarcimento de todos
os vaores gque tenham sdo pagos indevidamente com base no titulo judicid
extraido da desapropriagéo.

2. O dizo de 1° Grau julgou procedentes os pedidos formulados na
acdo. O TRF da 12 Regido reformou a sentenca por entender que "a agao cvil
publica (...) ndo tem serventia para buscar a anulacdo de venda de terras
devolutas por Estado-membro, posteriormente desapropriadas e com sentenca
passada em julgado, até mesmo porque ndo € sucedaneo serddio da acdo
rescisoria ndo proposta no biénio legd" (f1.1556).

3. A Sra. Minigra Eliana Cdmon, relatora do caso, negou
provimento aos dois recursos especiais, por entender que, "em respeito a coisa
julgada e a seguranca juridica, incabivd a acdo dvil publica que, pela via
transversa, busca declarar nulo o titulo de dominio, rescindir o julgado na acéo de
desapropriacdo e condenar os particulares a devolverem vaores recebidos em
cumprimento de uma ordem judicid".

4. Do regime juridico da faixa de fronteira e da natureza do vicio
decorrente de alienacdo por quem ndo detém o dominio.

4.1. O dominio publico sobre a porcéo do territorio naciona
localizada na zona de fronteira com Estados estrangeiros sempre foi objeto de
especial  atencdo legidativa, sobretudo condituciond. As razbes dessa
preocupacao modificaram-se com o tempo, principamente quando da sucesséo do
regime imperid para o republicano, mas sempre estiveram focadas nos
imperativos de seguranca naciond e de desenvolvimento econdmico.

4.2. A faixa de fronteira € bem de uso especid da Uniéo
pertencente a seu dominio indigponivel, somente autorizada a alienacdo em casos
especiais desde que observados diversos requisitos congtitucionais e legais.

4.3. Compete a0 Conselho de Defesa Nacional, segundo o art. 91,
8 1° Ill, da CH88, propor os critérios e condigdes de utilizacdo da faixa de
fronteira. Trata-se de competéncia firmada por norma condituciond, dada a
importancia que a CF/88, bem como as anteriores a partir da Carta de 1891,
atribuiu a essa parcela do territério nacional.

4.4. Nos termos da Le 6.634/79, recepcionada pela CF/88, a
concessdo ou alienacdo de terras publicas stuadas em faixa de fronteira
dependerd, sempre, de autorizacdo prévia do Conselho de Seguranca Naciond,
hoje Conselho de Defesa Nacional.

4.5. O ato de assentimento prévio consiste em uma autorizacdo
preliminar essencial para a prética de determinados atos, para 0 exercicio de
certas atividades, para a ocupagdo e a utilizagdo de terras ao longo da faixa de
fronteira, considerada fundamental para a defesa do territério nacional e posta sob
regime juridico excepciond, a teor do digposto no § 2° do art. 20, da Condtituicéo
Federal. E por meio do assentimento prévio que o Estado brasiléro busca
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diagnosticar a forma de ocupacéo e exploracdo da faixa de fronteira, a fim de que
se possam desenvolver dividades estratégicas especificas para 0
desenvolvimento do pais, salvaguardando a seguranca nacional.

4.6. A faixa de fronteira ndo é somente um bem imove da Unido,
mas uma area de dominio sob constante vigilancia e dvo de politicas
governamentais especificas relacionadas, sobretudo, as questdes de seguranca
publica e soberania naciond.

4.7. A importéncia da area deve-se, também, & relacdo estreita
que mantém com diversas outras questdes igua mente relevantes para o0 Governo
Federd, entre edas (a) questdes indigenas, pois, segundo informagBes da
Secretaria de Patrimbnio da Unido, 30% da faixa de fronteira € ocupada por
terras indigenas, ja demarcadas ou ndo; (b) questdes fundiérias relacionadas a
grilagem e conflito de terras; (¢) questdes sociais da mais dta relevancia, como a
invasdo de terras por movimentos sociais e a exploracéo de trabalhadores em
regime de semi-escraviddo; (d) questbes criminais referentes ao narcotréfico,
tréfico de armas, descaminho, crimes ambientais - como a exploracéo ilegd de
madeira e a venda ilicta de animes silvestres - assassinato de liderancas
indigenas, de trabalhadores rurais, de possaros, de sindicdigtas e até de
missonarios rdigiosos, (€) questdes de Direito Internaciond relacionadas a
necessidade de integragdo regiond com os paises membros do Mercosul e das
demais organizactes de que o Brasil sgja parte.

4.8. Qualquer alienagao ou oneracdo de terras Situadas na faixa de
fronteira, sem a observancia dos requisitos legais e conditucionais, € "nula de
pleno direito”, como diz a Le 6.634/79, especialmente se 0 negécio imobiliario foi
celebrado por entidades estaduais destituidas de dominio.

4.9. A dienacéo peo Estado a particulares de terras supostamente
Stuadas em faixa de fronteira ndo gera, apenas, prguizo de ordem materia ao
patrimoénio publico da Unido, mas ofende, sobretudo, principios maiores da
Congtituicdo Federa, relacionados a defesa do territorio e a soberania naciond.

4.10. O regime juridico da faixa de fronteira praticamente ndo
sofreu alteragdes ao longo dos anos desde a primeira Congtituicéo Republicana de
1891, razéo porque pouco importa a data em que for redizada a aienacéo de
terras, devendo sempre ser observada a necessidade de protecdo do territério
nacional e da soberania do Pais.

5. Da nulidade absoluta e da pretensdo querela nullitatis insanabilis.

5.1. O controle das nulidades processuals, em nosso Sistema
juridico, comporta dois momentos digintos. 0 primero, de natureza incidentd, €
redizado no curso do processo, a requerimento das partes, ou de dficio, a
depender do grau de nulidade. O segundo € feito apos o transito em julgado, de
modo excepcional, por meio de impugnagdes autbnomas. As pretensdes possivels,
visando ao reconhecimento de nulidades absolutas, sdo a acéo querela nullitatis e
a agdo rescisdria, cabivels conforme o grau de nulidade no processo originéio.

5.2. A nulidade absoluta insanéve - por auséncia dos pressupostos
de existéncia - € vicio que, por sua gravidade, pode ser reconhecido mesmo apos
o trngto em julgado, mediante smples acdo declaratéria de inexigténcia de
relacdo juridica (0 processo), ndo sujeita a prazo prescricional ou decadencia e
fora das hipoteses taxativas do art. 485 do CPC (agdo rescisoria). A chamada
querela nullitatis insanabilis € de competéncia do juizo monocrético, pois ndo se
pretende a rescisdo da coisa julgada, mas apenas 0 reconhecimento de que a
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relacao processua e a sentenca jamais existiram.

5.3. A doutrina e a jurisprudéncia sdo unanimes em afirmar que a
auséncia de citacdo ou a citacdo invaida configuram nulidade absoluta insanavel
por auséncia de pressuposto de existéncia da relacéo processual, 0 que possibilita
a declaracéo de sua inexisténcia por meio da acdo querela nullitais.

5.4. Na hipotese, peo que degam o INCRA e o Ministério Pdblico
Federd, as terras foram alienadas a particulares peo Estado do Mato Grosso que
ndo detinha o respectivo dominio, j& que se trata de &rea supostamente situada na
faxa de fronteira, bem pertencente & Unid desde a Carta Congituciona
republicana de 1891. Ocorre que a agdo de desapropriacdo foi proposta contra 0s
particulares que receberam do Estado do Mato Grosso terras que nédo lhe
pertenciam, jamais tendo participado do feito o legitimo titular do dominio - a
Uni&o.

5.5. A Unido ndo paticipou do feito expropriatdrio e, ainda que
tivesse participado, a smples alegacéo de que a area expropriada |he pertence
gera dlvida razoavel quanto a uma das condigdes da acdo, especificamente o
interesse processua, pois, provado o dominio federal, desaparece a utilidade do
processo, ja que impossivel desapropriar 0 que € propio.

5.6. A pretensdo querela nullitatis pode ser exercida e proclamada
em qualquer tipo de processo e procedimento de cunho declaratério. A acéo civil
publica, por forca do que dispde o art. 25, IV, "b', da Lei n° 8.625/93 (L&
Organica do Minigério Publico), pode ser utilizada como insrumento para a
anulagdo ou declaracdo de nulidade de ato lesivo ao patriménio publico.

57. A acdo civil plblica surge, assm, como ingrumento
processuad adequado a declaracdo de nulidede da sentenca, por fata de
congtituicdo véida e regular da relacdo processual.

5.8. A demanda de que ora se cuida, embora formulada com a
roupagem de acdo dvil publica, veicula pretensdo querela nullitatis, vale dizer,
objetiva a declaracdo de nulidade da relacéo processua supostamente transitada
em julgado por auséncia de citagdo da Unido ou, mesmo, por inexisténcia da
propria base fatica que judificaria a acdo desgpropriatdria, ja que a terra
desapropriada, segundo alega o autor, ja pertencia ao Poder Plblico Federdl.

6. Do contelido da acdo de desapropriacéo e da auséncia de
trénsto em julgado quanto as questdes relativas ao dominio das terras
desapropriadas.

6.1. A acdo de desapropriacdo ndo transitou em julgado quanto a
questdo do dominio das terras expropriadas - até porque jamais foi discutida nos
autos do processo -, mas tédo somente quanto ao vaor da indenizacdo paga. Na&o
houve, portanto, transito em julgado da questéo tratada na presente acéo avil
publica. Apenas os efeitos desta, se julgados procedentes os pedidos, poder&o, por
via indireta, afetar o comando indenizatdrio contido na sentenca da acgéo
expropriatéria jatransitada em julgedo.

6.2. A inexisténcia de coisa julgada materid quanto a discussdo
sobre o dominio das terras desapropriadas af asta 0 fundamento de que se vaeu o
acorddo recorrido para extinguir 0 processo sem resolugdo de meéito por
inadequacdo da via eeta Com efeito, a agdo dvil publica é o ingrumento
processua adequado para se obter a declaragdo de nulidade de ato, ainda que
judicid, lesvo ao patriménio publico, sobretudo quando consagra indenizacéo
miliondria a ser suportada por quem ja era titular do dominio da érea
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desapropriada.

7. Da auséncia de coisa julgada quando a sentenca ofende
abertamente o principio condtituciona da "justa indenizacdo" - A Teoria da Coisa
Julgada Incongtituciond.

7.1. O principio da "justa indenizacdo" serve de garantia n&o
apenas ao particular - que somente sera desapossado de seus bens mediante
prévia e justa indenizacdo, capaz de recompor adequadamente o acervo
patrimonia expropriado -, mas também ao proprio Estado, que poderd invocélo
sempre que necessario para evitar indenizagBes excessivas e descompassadas
com a realidade.

7.2. Esta Corte, em diversas oportunidades, assentou que ndo ha
coisa julgada quando a sentenca contraria abertamente o principio congtituciona
da "justa indenizacd0" ou decide em evidente descompasso com dados faticos da
causa ("Teoria da Coisa Julgada Incongtituciond™).

7.3. Se a orientacéo sedimentada nesta Corte é de afastar a coisa
julgada quando a sentenca fixa indenizacd em desconformidade com a base
fatica dos autos ou quando ha desrespeito explicito ao principio condtituciona da
"justa indenizac&0", com muito mais razéo deve ser "flexibilizada" a regra, quando
condenagcdo milionaia é imposta a Unido pea expropriacdo de terras ja
pertencentes ao seu dominio indigponivel, como parece ser 0 caso dos autos.

8. A Primera Segdo, por ambas as Turmas, reconhece na agao
avil piblica o meio processua adequado para se formular pretensdo declaratoria
de nulidede de ato judicid lesvo ao patrimoénio publico (querda nullitatis).
Precedentes.

9. O provimento a tese recursal ndo implica julgamento sobre o
méito da causa, mas apenas o0 reconhecimento de que a acdo cvil publica € o
instrumento processua adequado ao que foi postulado na demanda em razéo de
todo o substrato fético narrado na inicid. Assm, ultrapassada a prdiminar de
inadequagdo da via, cabera a Corte regiond, com tota liberdade, examinar o
recurso de apelacao interposto pelos ora recorridos.

10. Recursos especiais providos (REsp 1015133/MT, SEGUNDA
TURMA, Minigra ELIANA CALMON, designado p/ acorddo Min. CASTRO
MEIRA, DJe 23/04/2010).

Dessa forma, anda que se trate de pressuposto da desapropriacdo, a expressa
exclusio dos debates sobre 0 dominio impede a incidéncia da eficacia preclusva da coisa
jugada a0 caso concreto. A tese é reforcada anda pea primazia da idéa da “juda
indenizac&o", conforme exposto no precedente desta Turma, acima referido.

4. Mérito

Ressdtam que néo fo proposta acdo para anular o registro de propriedade do
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bem. Apontam que o titulo fo concedido pdo Estado antes do Decreto 9.760/1946,
gplicando-se aressdvado art. 5°.

Inicddmente, afasto a irresgnacdo que sudenta ndo ter Sdo proposta a
decretac@o de invaidade do registro por meio de acdo prépria, dado que, conforme exposto
acima, a via utilizada é adequada, tanto que a anulacéo foi obtida nas indéndias inferiores.
Afasta-se, no caso concreto, a violagdo dos arts. 1245, 82°, do CC e 252 daLe 6.015/1973.

Sobre 0 tema, apods dissertar longamente e com propriedade sobre o histérico

normativo do tema, 0 acordao recorrido aimmou;

Depois de uma legidacdo fragmentaria e extravagante, a
Assembléia Gerd do Império do Brasl digpds sobre essa matéria de terras
devolutas na Lel n. 601, de 18.09.1850, que proibiu a cesséo gratuita e veio a ser
regulamentada pelo Dec. n. 1.318, de 1854. Ora, essa primera le naciond de
terras determinou que ficasse reservada uma faixa ao longo das fronteiras, numa
largura de 10 léguas, para sua protecdo militar e colonizacdo. De entdo por diante,
essa faixa nunca deixou de pertencer a Uni&o, porque ndo foi atingida pelo art. 64,
da C.F. de 1891, desde que esse digoodtivo ressalvou expressamente para o
dominio nacional a porgdo de territorio indispensivel a defesa das fronteiras etc.

(...)

(...) pode-se dizer, sem medo de errar, que nelas [CF/1934 e
CF/1937] ficou mantido o dominio da Unido sobre a faixa de fronteira, hgja vista
que as duas Cartas reservaram a Unido os bens que a esta pertencem, nos
termos das leis atua mente em vigor. (...)

De qualquer forma, deve ser ressaltado que, antes da edicéo da
Congituicdo de 1946, é evidente que nenhuma lei vaida poderia ter aterado o
regime egtipulado pela Condgtituicdo Federal de 1937, que reservava a Unido,
como jafoi provado, a faixa de 66km ao longo das fronteiras. (fls. 402-403).

As consderages s20 irretocavels. Delas ddflui a redacéo da SUmula477/STF,
que digpde "As concessdes de terras devolutas Stuadas na faxa de frontara, fatas pelos
Estados, autorizam, gpenas, 0 uso, permanecendo o dominio com a Unido, anda que se
mantenha inete ou tolerante em relacdo aos possuidores’. Td poscdo, somada a
impossibilidade de usucapir bem puablico, serve de norte a afastar a pretensio dos recorrentes,
porque autorizava 0 debate na Acdo Civil Piblica sobre a titulaidede desde sempre
pertencente a Uni&o, antes e depois de 1946.

Acresco que 0 acordao abordou explicitamente a questéo sob o enfoque das
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ratificagdes redizadas pelos Estados da Federacdo, que deveriam anteceder requerimento

submetido a juizo especifico dos Orgéos competentes. Porém, td requerimento néo fo

constatado pelo acdrddo ou mencionado no Recurso Especid. Revidtar essa premissa
esbarrariana SImula7/STJ.

Corrobora ese entendimento a manifestacdo do Minigéio Plblico nesta

Corte, em parecer assm ementado:

Caaina

RECURSO ESPECIAL ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO. VERIFICACAO DE DOMINIO. EVIDENTE
DOMINIO DA UNIAO. TERRAS SITUADAS EM FAIXA DE FRONTEIRA.
BEM PERTENCENTE A UNIAO. TRANSFERENCIA A 'NON DOMINO.
NULIDADE DOS TITULOS E DO REGISTRO IMOBILIARIO.
DEVOLU(}AO DOS VALORES LEVANTADOS A TITULO DE
INDENIZA(;AO. POSSIBILIDADE.

1. A mera possibilidade de ratificacgo dos titulos concedidos néo é
suficiente, por 9 SO, para convaidar ato originariamente viciado se ndo atendidos
0s requisitos legalmente exigidos. Nulo o titulo origindrio da cadeia dominid, ndo
h4 evidentemente, que se fdar em pagamento de indenizacdo a0 dito
expropriado.

2. "Terras da faixa de fronteira pertencem ao dominio da Uniéo.
Os Estados delas ndo podem dispor”.

3. Pelo desprovimento dos recursos. (fl. 500/STJ)

Também por tais motivos ndo merece provimento 0 Recurso Especid.

Passo entdo ao exame do Recurso Especid interposto peo Estado de Santa

5. A prescricdo

O Edtado de Santa Catarina também dirmaailegitimidade aivado parquet e a

vdidade da ratificacdo da concessdo promovida nos termos do pemissvo legd, em

consonancia com os objetivos da Unido, argumentos ja refutados acima

Acrescenta, porém, a degacdo de prescricdo qlinglend.

Sobre 0 tema, 0 acordado recorrido &irma que "néo ha prescricdo para os bens
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publicos’, porque, nos termos do art. 183, 83°, da Condtituicéo, agdes dessa natureza teriam
caraer impreritived e ndo seriam sujetas ao usucgpido (Simula 340/STF, art. 200 do DL
0.760/1946 e at. 2° do CC) (fls 395-396/STJ). O entendimento se coaduna com
precedente antigo, porem gplicavd:

CIVIL. ALIENACAO DE BEM PUBLICO. FALTA DE
AUTORIZACAO LEGISLATIVA. PRESCRICAO. NAO PRESCREVE A
ACAO PARA OBTER DECLARACAO DE NULIDADE DE VENDA DE
BEM PUBLICO, SEM AUTORIZACAO LEGISLATIVA, POSTO QUE A
INALIENABILIDADE DOS BENS PUBLICOS IMPEDE A SUA PERDA E
A AQUISICAO POR OUTREM PELO DECURSO DE TEMPO. (REsp
11831/PB, TERCEIRA TURMA, Minigtro DIAS TRINDADE, DJ 17/05/1993).

(...) No caso em exame, porém, a imprescritibilidade respousa em
outro fundamento, que o acorddo recorrido ndo refere, qua sgja o de que os bens
publicos ndo se sujeitam aos efeitos da prescricdo, sga a extintiva, sga a
aguistiva, por isso que inaliendves. E de dizer que a aceitar-se, no caso, 0 curso
da prescricéo, em redidade, se estaria consumando usucapido sobre bem publico.

A idéase associa a tese de imprescritibilidede de atos nulos

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - VIOLA(;AO
DOS ARTS. 535 E 538 DO CPC NAO CARACTERIZADA -
PREQUESTIONAMENTO AUSENTE: SUMULA 211STI -
FUNDAMENTOS SUFICIENTES PARA MANTER O ACORDAO
RECORRIDO NAO IMPUGNADOS: SUMULA 283/STF - ATO NULO -
IMPRESCRITIBILIDADE - DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL -
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS E REGIMENTAIS -

(...)

4. E firme a jurisorudéncia desta Corte no sentido da
imprescritibilidade do ato administrativo nulo.

(..)

7. Recurso especia conhecido em parte e, nessa parte, néo
provido. (REsp 1119552/RJ, SEGUNDA TURMA, Relatora Ministra ELIANA
CALMON, DJe 05/10/2009).

Some-se ainda que, nos termos do pedido de restituicio deduzido a fl. 40/STJ,
golicivd o entendimento peo qud a acdo de ressarcimento de danos ao Er&io néo se
submete a qualquer prazo prescriciond, sendo, portanto, imprestritivel. (RESp 1056256/SP,
de minhardatoria, SEGUNDA TURMA, julgado em 16.12.2008, DJe 4.2.2009).

Por fim, a posi¢éo é reforcada por precedente acima referido, que potencidiza
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0 vido e transcende a mera invalidade pela nulidade absoluta insanéve. E feito um parddo
entre a Acao Civil PUblicae a queréla nullitatis insanabilis, consgnando que a declaracéo da
inexigéncia de relacdo juridica ou de decisfo ndo se jeita a prazo prescriciond ou
decadencid (REsp 1015133/MT, SEGUNDA TURMA, Minidra ELIANA CALMON,
designado p/ acdrddo Min. CASTRO MEIRA, DJe 23/04/2010) .

Assim sendo, quaquer que sga a dticapdaqud a questdo sgja examinada, ndo
incide a prescricao afirmada no Recurso Especid.

6. Conclusao

Ante 0 exposto, nego provimento aos Recur sos Especiais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0001949-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.227.965/SC

Numeros Origem: 200372020045653 9000058147
PAUTA: 10/05/2011 JULGADO: 02/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE . NICOLA BALZAN EOUTROS
ADVOGADO : ANDRE LUIZ ARANTES SCHEIDT E OUTRO(S)
RECORRENTE . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : MAURO JOSE DESCHAMPS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. - INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA -

INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos recursos, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



