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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 28.919 - M S (2010/0160721-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
RECORRENTE : EDILAINE DA SILVA VILHALVA (PRESA)
ADVOGADO . DENISE DA SILVA VIEGAS - DEFENSORA PUBLICA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL. TRAFICO DE DROGAS.
CAUSA DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4° DA LElI N°
11.343/2006. INDULTO. NAO CABIMENTO. CRIME HEDIONDO. HOMICIDIO
PRIVILEGIADO. DELITO NAO HEDIONDO. HIPOTESE DIVERSA. VEDAQAO
CONTIDA NO ART. 44, DA LElI N° 11.343/2006. APLICABILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. A aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le
n® 11.343/2006 ndo desnatura a natureza hedionda do crime de tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas &fins.

Il. E vedada a concessdo de indulto a crimes hediondos e equiparados.
Inteligénciado art. 22 inciso |, daLe n°8.072/90.

[11. As espécies de homicidio ndo explicitadas na le dos crimes hediondos, ta
como sua figura privilegiada, ndo sdo consideradas como tais, por haver a explicitacdo na Le n°
8.072/90 das caracteristicas peculiares que imprimem as figuras tipicas 0 caréter repugnante,
sendo que a hipotese da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/2006, diversamente daquela, tem por objeto o histdrico do criminoso, e ndo as
caracteristicas do crime praticado.

V. A causa de diminuicio de pena previstano art. 33, § 4° da Le n° 11.343/2006
ndo condtitui tipo pend diginto do caput do mesmo artigo, sendo, portanto, aplicavel a vedacéo
a0 indulto contida no art. 44, da Lei n° 11.343/2006.

V. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica. "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso."Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Napoledo Nunes
Maia Hlho, Jorge Muss e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ)
votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 24 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso ordindrio congtituciona contra acérdéao do Tribund de Justica
do Estado de Mato Grosso do Sul, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor de
EDILAINE DA SILVA VILHALVA mantendo a decisdo que Ihe indeferiu o pedido de indulto.

A paciente foi condenada a pena de 02 anos, 09 meses e 10 dias de reclusdo, no
regime fechado, pela pratica do ddlito descrito no art. 33, § 4°, da Le n.° 11.343/2006.

Alegando ter cumprido mais de 1/3 da reprimenda a €la imposta, s que se
encontrava presa desde 07/05/2008, a paciente pleiteou a concessdo do indulto previsto no
Decreto Presidencia n° 7.046/2009, tendo o pedido sido indeferido pelo Juizo da Execucdo, sob o
argumento de que a ré teria praticado ddito hediondo.

Com is0, a defesa impetrou a ordem originaria, a qua foi denegada nos termos

da seguinte ementa:

“ HABEAS CORPUS — INDULTO — TRAFICO DE DROGAS —
IMPOSSBILIDADE — VEDAQAO EXPRESSA NA CONSTI TUIQAO E
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL — TRAFICO PRIVILEGIADO NAO
SE TRATA DE MODALIDADE DISTINTA DE TRAFICO — ART. 33, § 4° DA
LEI DE DROGAS PREVE APENAS BENEFICIO PARA O CALCULO DA
PENA — VEDACAO PACIFICADA NOS TRIBUNAIS SUPERIORES. ORDEM
DENEGADA.

Ndo ha falar em concessdo de indulto a condenados por
trafico quando ha expressa vedacao na Constituicdo e demais leis. O fato
de a paciente ter sido beneficiada pela causa de diminuicdo do art. 33, § 4°
da Lel de Drogas néo significa que reconheceu-se (sic) modalidade diversa
de crime, tratando-se igualmente de trafico.” (fl. 93).

Dai o presente recurso, no qud se reiteram os argumentos aduzidos em 2° grau de
jurisdico, sustentando-se a possibilidade de condenados por trafico de drogas privilegiado serem
beneficiados com o indulto, uma vez que a figura tipica descrita no art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/2006 ndo pode ser equiparada aos crimes hediondos, do mesmo modo que no caso do
homicidio privilegiado, que ndo é considerado crime hediondo.

Assevera-se, ainda, que a conduta praticada pela ré, que é primaria e ndo integra
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organizagdes criminosas, ndo pode ser iguaada a dos delinquentes dotados de alta periculosidade.

Deste modo, afastado o Gbice a concessdo de indulto aos condenados por trafico
de drogas privilegiado, tendo a paciente cumprido os requisitos previstos no Decreto Presidencial
n.° 7.046/2009, requer o0 impetrante seja concedido a acusada o indulto pleiteado.

A Subprocuradoria-Gera da Repiblica opinou pelo desprovimento do recurso (fls.
162/164).

E o rdatdrio.

Em mesa para julgamento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso ordinério congtituciona contra acorddo do Tribuna de Justica
do Estado de Mato Grosso do Sul, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor de
EDILAINE DA SILVA VILHALVA mantendo a decisdo que lhe indeferiu o pedido de indulto.

A paciente foi condenada a pena de 02 anos, 09 meses e 10 dias de reclusdo, no
regime fechado, pela pratica do delito descrito no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006.

Alegando ter cumprido mais de 1/3 da reprimenda a €la imposta, eis que se
encontrava presa desde 07/05/2008, a paciente pleiteou a concessdo do indulto previsto no
Decreto Presidencia nP 7.046/2009, tendo o pedido sido indeferido pelo Juizo da Execucéo, sob o
argumento de que a ré teria praticado ddlito hediondo.

Com is0, a defesa impetrou a ordem originaria, a qual foi denegada nos termos
daementadefl. 93.

Dai o presente recurso, no qud se reiteram os argumentos aduzidos em 2° grau de
jurisdicéo, sustentando-se a possibilidade de condenados por tréfico de drogas privilegiado serem
beneficiados com o indulto, uma vez que a figura tipica descrita no art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/2006 n&o pode ser equiparada aos crimes hediondos, do mesmo modo que no caso do
homicidio privilegiado, que néo é considerado crime hediondo.

Assevera-se, ainda, que a conduta praticada pela ré, que € primaria e ndo integra
organizagdes criminosas, ndo pode ser igudada a dos ddinquentes dotados de alta pericul osidade.

Deste modo, afastado o dbice a concessdo de indulto aos condenados por trafico
de drogas privilegiado, tendo a paciente cumprido os requisitos previstos no Decreto Presidencia
n.° 7.046/2009, requer 0 impetrante sgja concedido a acusada o indulto pleiteado.

Passo a andise dairresignacao.

O cerne do presente recurso ordinario estd em definir se existe vedacdo a que se
conceda indulto ao chamado tréfico privilegiado, previsto no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06,
figura pelaqud foi a paciente condenada.

Condtitucionalmente, td restricdo inexiste para qualquer moddidade de trafico de
drogas. E 0 que se extrai do art. 5°, inciso XL111, da Constituicio Federal, que considera o tréfico
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ilicto de entorpecentes insuscetivel de graca ou anistia, mas ndo de indulto:

"XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis
de graca ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles
respondendo os mandantes, 0s executores e os que, podendo evita-los, se
omitirem;"

O dispositivo condtituciond, entretanto, coloca o tréfico ilicto de drogas no mesmo
patamar dos crimes hediondos. E, de fato, a Le n° 8.072/90 em seu art. 2 inciso |, dispde o
seguinte;

"Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sdo insuscetiveis de:
| - anistia, graga e indulto;

()"

Observe-se que ndo ha qualquer ressalva quanto a possivel aplicacdo de causas
de diminuicdo de pena ao crime de trafico de drogas. Desse modo, ainda que o 8§ 4° do art. 33,
daLe n°11.343/2006 sgja considerado no caculo da pena, iss0 ndo af asta a supracitada vedacdo
a0 indulto.

A questdo encontra-se pacificada nesta Corte, no sentido que a causa de
diminuicéo de pena disposta no § 4° do art. 33, da Lei n° 11.343/2006 ndo desnatura a esséncia

hedionda do crime de tréfico ilicito de entorpecentes. Confira-se:

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES
APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/2006. MANUTENCAO
DA NATUREZA HEDIONDA DO DELITO. REGIME FECHADO
OBRIGATORIO. SURSIS. INAPLICABILIDADE. QUANTIDADE DE DROGA
QUE JUSTIFICA A REDUCAO DA PENA NO PATAMAR DE 2/3 (DOIS
TERCOS).

1. A aplicacao da causa de diminuicéo do art. 33, 8§ 4°, da Le
n.° 11.343/2006, ndo afasta o carater hediondo do crime de trafico de
entor pecentes. Precedente da Quinta Turma desta Corte.

2. O regime fechado de cumprimento de pena € obrigatorio
aos condenados pelo crime de trafico de drogas cometido apos a
publicacéo da Lei n.° 11.464/07, que deu nova redacéo ao 8 1°, do art. 2°,
da Le 8.072/90, como no caso, sendo vedada a concessao de sursis.

3. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base quanto
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na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33
da nova Lei de Drogas.

4. Na hipotese, a reducéo da pena no patamar maximo (2/3)
se justifica com fundamento na natureza da droga (cocaina) e na sua
guantidade (5,4 g), que ndo chega a ser elevada, assm, o percentual de
reducdo da pena atende a proporcionalidade necessaria e suficiente para
reprovacao do crime.

5. Ordem parcialmente concedida, para alterar o percentual
da causa de diminuicdo do art. 33, 8§ 4.2, da Lei n.° 11.343/06 e determinar
sua incidéncia na fracao de 2/3 (dois tercos), ficando a pena do Paciente
reduzida para 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, emregime inicial
fechado."

(HC 151622, Rel. Min. LauritaVaz, DJe 27.9.2010).

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS
INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEl N° 11.343/2006. HIPOTESE QUE NAO
DESCARACTERIZA A FIGURA TiPICA COMO EQUIPARADA AOS CRIMES
HEDIONDOS.

| - O crime de trafico de drogas cuja tipificacdo se encontra
no art. 33, caput e § 1° da Le n° 11.343/2006 é, segundo expressa
disposicdo constitucional (art. 5° inciso XLIII), considerado figura
equiparada aos crimes hediondos assim definidos em lei (Lei n® 8.072/90),
sujeitando-se, por conseguinte, ao tratamento dispensado a tais crimes.

Il - A pretendida descaracterizacdo do trafico de drogas
como crime equiparado aos hediondos quando incidente a causa especial
de diminuicdo de pena do § 4° do art. 33 da Le n°® 11.343/2006 nao se

justifica.

[11 - O art. 2°, caput, da Lei dos Crimes Hediondos, bem como
0 anteriormente citado dispositivo constitucional, equipara aos crimes
hediondos o "trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins', sem qual quer
ressalva aos casos em que a pena imposta é reduzida de 1/6 a 2/3 emrazdo
de o agente ser primario, possuidor de bons antecedentes e ndo se dedicar
nem integrar organizacdo criminosa (STF: decisdo limnar no HC
102.881/SC, Rel. Min. Joaguim Barbosa, DJe de 11/03/2010).

IV - A simplesincidéncia da causa de diminuicdo de pena nao
€ bastante para afastar a equiparacdo do trafico de drogas aos crimes
hediondos. Apesar de a lei prever a reducdo da reprimenda diante do
preenchimento dos requisitos nela enumerados, tal ndo implica na
desconsideracéo das razdes que levaram o proéprio texto constitucional a
prever um tratamento maisrigoroso ao trafico de drogas.

V - Acrescente-se, também, que a vedacdo a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos contida no proprio §
4° do art. 33 da Le n° 11.343/2006, serve para demonstrar que a
autorizacdo para a reducdo da pena nao afasta o carater hediondo do
crime.

VI - Frise-se, ainda, que nem mesmo 0 pretendido paralelo
tracado em relacdo ao homicidio privilegiado se mostra pertinente,
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porquanto ao contrario do que ocorre em relacdo ao crime contra a vida,
no impropriamente denominado "trafico privilegiado", as circunstancias
levadas em consideracao para diminuir a pena nao tem o condao de mitigar
0 juizo de reprovacao incidente sobre a conduta de traficar.

VIl - Enfim, a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
disposta no art. 33, 8§ 4° da Lei n°® 11.343/2006 interfere na quantidade de
pena e ndo na qualificacéo ou natureza do crime de tréafico de drogas.

VIII - "Embora o legislador tenha previsto a possibilidade de
reduzir as sancdes do agente primario, de bons antecedentes, que nao se
dedica a atividades criminosas e nem integra organizacdo criminosa (art.
33, § 4° da Le n.° 11.343/2006), as razbes que o levaram a qualificar o
trafico ilicito de entorpecentes como equiparado a hediondo subsistem em
sua integralidade, vez que os critérios que permitem a diminuicdo da pena
nao tém o condao de mitigar 0 juizo de reprovacdo incidente sobre a
conduta delituosa em s mesma, que continua sendo a de trafico ilicito de
drogas.” (HC 143361/SP, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 23/02/2010, DJe 08/03/2010).

IX - Sendo assim, na hipétese dos autos de toda descabida se
mostra a pretendida substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, bem como a fixagéo do regimeinicial aberto ex vi arts.
33, 8 4° e 44, ambos da Lel n° 11.343/2006 e art. 2°, § 1° da Le n°
8.072/90. Recurso provido."

(Resp 1133945/ MG, Rd. Min. Fdix Fischer, Dje 17.5.2010).

Descabe, outrossm, a andogia a0 homicidio, cuja figura privilegiada ndo é

considerada hedionda.

No caso do crime do art. 121, § 1° do Cddigo Penal, além de haver a explicitacdo

na Le n° 8.072/90 das caracteristicas peculiares que imprimem as figuras tipicas o caréter

repugnante, nota-se que a propria motivacdo e forma de execucao descritas sdo acentuadamente

mais graves. Portanto, as espécies de homicidio ndo explicitadas na le dos crimes hediondos ndo

s30, acertadamente, consideradas como tais.

No caso do trafico de drogas, entretanto, 0 mesmo ndo ocorre. A causa de

diminuicéo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006 tem por objeto o historico do

criminoso, e ndo as caracteristicas do crime praticado.

De fato, aredacéo do 8 4°do art. 33, da Le n°11.343/2006 € a seguinte:

"8 4° Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as
penas poderao ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversao
em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagao criminosa.”
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Desse modo, até mesmo qudificacdo dessa disposicdo legd como um tipo
privilegiado de trafico €, a rigor, impropria.

Tanto 0 € que a La n° 11.343/06, em seu art. 44, ao digpor sobre 0s crimes
insuscetivels de indulto, entre outros, cita apenas o caput do art. 33. Nao se mencionou o § 4° do
mesmo artigo porque ndo se trata de uma figura tipica distinta, mas apenas de uma causa de
diminuicéo da pena

Ou sga, ainda que aplicada a causa de diminuicdo de pena do § 4° o crime
cometido continua sendo o do caput do art. 33, sendo, portanto, incabivel a concessdo do

beneficio. Neste sentido, trago a colacdo o0 seguinte precedente:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS INDULTO OU
COMUTACAO. DECRETO 6.706/08. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO.
IMPOSS BILIDADE. CAUSA DE DIMINUIC}AO DE PENA. INCIDENCIA NA
QUANTIDADE DE PENA E NAO NA NATUREZA DO ILICITO PENAL.
ORDEM DENEGADA.

1. N&o é possivel a concessdo da comutacdo da pena, espécie
de indulto, a condenados pela pratica de trafico ilicito de entorpecentes,
delito equiparado a hediondo. Inteligéncia dos arts. 2°, |, da Lei 8.072/90 e
8° do Decreto 6.706/08.

2. A Quinta Turma deste Superior Tribunal ja se manifestou
no sentido de que a incidéncia da causa de diminuicdo de pena nao elide o
carater hediondo do crime, uma vez que interfere apenas na quantidade de
pena a ser aplicada e ndo na natureza do ilicito penal (tréfico ilicito de
entor pecentes).

3. Ordem denegada.”

(HC 147982 / MS, Rd. Min. Arnaddo Esteves Lima, DJe

21/06/2010).

Finamente, h4 que se observar que o art. 8 incisos | e |l do Decreto n°
7.046/2009, veda expressamente a concessado do indulto aos condenados por tréfico ilicito de

drogas ou por crime hediondo, consoante se extrai do seguinte trecho:

"Art. 8° Os beneficios previstos neste Decreto ndo alcancam
as pessoas condenadas:

| - por crime de tortura, terrorismo ou trafico ilicito de
drogas, nos termos dos arts. 33, caput e, e 34 a 37 da Lei n° 11.343, de 23
de agosto de 2006;

Il - por crime hediondo, praticado apés a edi¢do das Leis n®
8.072, de 25 de julho de 1990, 8.930, de 6 de setembro de 1994, 9.695, de
20 de agosto de 1998, 11.464, de 28 de marco de 2007, e 12.015, de 7
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agosto de 2009, observadas, ainda, as alteracdes posteriores,

()"

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.

E como voto.
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



