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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 160.993 - PB (2010/0016964-1)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : LUCELIA DIAS DE MEDEIROS

IMPETRADO
PACIENTE

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
. ALCIO RICARDO JERONIMO MONTEIRO
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE. INTIMAGCAO DA
DATA DE SESSAO DE JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO. DEFENSOR CONSTITUIDO. CIENCIA PELA IMPRENSA
OFICIAL. POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A intimacdo de defensor dativo ou publico da data de sessdo de julgamento
de recurso de apelacdo pelaimprensa oficid ou a falta de intimagéo pessoa do
defensor pablico ou dativo da sesséo de julgamento da apelacéo torna nulo o
acordao proferido, por cerceamento de defesa. Precedentes.

2. Entretanto, a intimacdo de defensor particular da data de sessdo de
julgamento de recurso de apelacéo pela imprensa oficid ndo acarreta nulidade
do julgamento.

2. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora™ Os Srs. Minisros Og Fernandes e Vasco Dela Giudina (Desembargador
convocado do TYRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador

convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 31 de maio de 2011(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : LUCELIA DIAS DE MEDEIROS )

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

PACIENTE : ALCIO RICARDO JERONIMO MONTEIRO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ALCIO RICARDO JERONIMO MONTEIRO, apontando como autoridade coatora a
Cémara Crimind do Tribund de Justica do Estado da Paraiba (Apedagdo Crimind n.°
001.2007.032733-1/001).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado pelo Jizo da 4.2 Vara
Crimina da Comarca de Campina Grande/PB, nos autos do Processo n.° 001.2007.032733-1,
a pena de 1 (um) ano de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e ao pagamento de 15
(quinze) dias-multa, pela préatica do ddlito tipificado no artigo 155, caput, na forma do artigo
14, inciso |1, do Cddigo Penal.

Irresignada, a Defesa interpds recurso (Apeacdo Crimind n°
001.2007.032733-1/00), tendo o Tribuna a quo a ele dado parcial provimento para, mantendo
a condenacdo, reduzir a reprimenda imposta ao paciente para 9 (nove) meses de recluséo, em
regime inicda semiaberto, e ao pagamento de 10 (dez) diasmulta

Objetivando a anulacdo do referido acorddo, ante a falta de intimacdo pessoal
do defensor plblico do paciente da sessdo de julgamento, bem como de seu respectivo
resultado, o que condtituiria ofensa ao principio do contraditério, a defesa impetrou prévio writ
perante o Tribund estadual, que proferiu a seguinte deciséo (fl. 47):

Vistos etc.

O presente mandamus foi impetrado contra ato omissivo do Presidente
da E. Camara Crimina do Tribunal de Justica da Paraiba, intitulando ta
6rgdo judiciaio (RITJPB 2° IlI) como autoridade coatora, sob o
argumento de que o Defensor Publico do paciente-apenado ndo fora
intimado da sesséo de julgamento do recurso de apelacéo por de interposto,
para prover a sustentacdo oral, acarretando, no seu entender, violacdo ao
principio congtitucional da plenitude de defesa, démn de ndo ter sido
intimado do respectivo acordao publicado.

Por se tratar de habeas corpus contra ato da E. Camara crimina do
TJPB, ateor do art. 105, I, "c", da Constituicdo Federal/88, c/c o art. 17,
I, do Regimento Interno desta Corte, falece competéncia a este 6rgdo
fracionario para processa-lo e julgélo, devendo, por conseguinte, ante o
seu cardter intinerante, ser remetido ao E. Superior Tribuna de Justica.

Posto isto, a CORJUD, a fim de que proceda, na forma lega, ao
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reenvio destes autos mandamentais a0 Colendo STJ, com a respectiva
baixa na distribuic¢&o.

Conforme atesta a certidéo de fl. 37, a apelacéo crimina em apreco transitou
em julgado em 31.8.2009.

Sustenta a impetrante que o0 acordao objurgado € absolutamente nulo, tendo em
vista a auséncia de intimacdo pessoal do defensor publico do paciente da sesséo de julgamento
do recurso, bem como de seu respectivo resultado, o que acarretou cerceamento de defesa e
violagdo a0 principio congtituciona do contraditorio.

Requer, liminarmente, a suspensdo da execucdo da pena, até o julgamento find
do presente writ. Quanto ao mérito, pugna pela procedéncia do pedido, a fim de que sga
anulado o acorddo proferido nos autos da Apelacdo Crimind n.° 001.2007.032.733-1, com a
designacdo de nova secdo de julgamento, determinando-se "a intimagdo da advogada, a
respeito do teor do acdrddo proferido, a fim de que, a partir da intimagdo comece a fluir o
prazo pararecurso” (fl. 10).

O pedido liminar foi indeferido as fls. 56/57, oportunidade em que foram
solicitadas informagdes a autoridade apontada como coatora, as quais foram prestadas as fls.
61/73; 74/76 e 79/83, destacando-se, dentre o0 noticiado, 0 seguinte:

"(...)
Mediante oficio n.° 100/2010, o Excelentisssmo Senhor Brancio Barreto

Suassuna, Juiz de Direito da 4.2 Vara Crimind da Comarca de Campina
Grande/PB, assim asseverou que: ‘foi efetuada pelo escrivao do recurso do
gabinete do Des. Ledncio Teixeira Camara através de publicagdo no diario
da Justica na data de 16 de junho de 2009, conforme cdpia da publicacdo
gue segue em anexo. Informo ainda que sua defesa foi feita pelo Bel© Paulo
Roberto Agra, enguanto atuava nesta Vara ndo como Defensor Publico,
mas como Advogado a disposi¢do da Defensoria Publica
(...)" (fl. 80).

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Gera da Republica Wagner Natal Batista (fls. 85/87), pela denegacdo da
ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS NULIDADE. INTIMAQAO DA
DATA DE SESSAO DE JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELA(;AO. DEFENSOR CONSTITUIDO. CIENCIA PELA IMPRENSA
OFICIAL. POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A intimacdo de defensor dativo ou publico da data de sessdo de julgamento
de recurso de apelacdo pelaimprensa oficid ou a falta de intimacéo pessoa do
defensor pablico ou dativo da sesséo de julgamento da apelacéo torna nulo o
acorddo proferido, por cerceamento de defesa. Precedentes.

2. Entretanto, a intimacdo de defensor particular da data de sessdo de
julgamento de recurso de apelacéo pela imprensa oficid néo acarreta nulidade
do julgamento.

2. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

O presente writ envolve o exame de nulidade decorrente da auséncia de
intimacdo pessoal do defensor condtituido da data designada para a sesséo de julgamento do
recurso de apel acéo.

N&o resta divida, em se tratando de defensor pablico, de que a irregularidade
gpontada, se assm o fosse, corporificaria nulidade. Entretanto, € imperioso, como ja vem
fazendo esta colenda Sexta Turma, proceder a um exame acurado das peculiaridades do caso
concreto.

E de se sdientar que o paciente era assistido por defensor constituido nos
autos, na pessoa do Dr. Paulo Roberto Agra Ramos, o qud, a despeito de n&o ter sdo
intimado pessoal mente, mas apenas pela Imprensa Oficid, da data da sesséo de julgamento do
recurso de apelacdo, aega nulidade do acorddo vergastado. Entretanto, o Defensor foi
cientificado da sessdo de julgamento do recurso de apelacdo pela Imprensa Oficid, de acordo
com informagdes trazidas pela autoridade apontada com coatora as fls. 79/83, in verbis:

"(..)

Mediante oficio n.° 100/2010, o Excelentissimo Senhor Bréncio Barreto
Suassuna, Juiz de Direito da 4.2 Vara Criminal da Comarca de Campina
Grande/PB, assim asseverou que: 'foi efetuada pelo escrivéo do recurso do
gabinete do Des. Lebncio Teixeira Camara através de publicagdo no di&rio
da Justica na data de 16 de junho de 2009, conforme cépia da publicacdo
gue segue em anexo. Informo ainda que sua defesa foi feita pelo Bel© Paulo
Roberto Agra, enquanto atuava nesta Vara ndo como Defensor Plblico,
mas como Advogado a disposi¢ao da Defensoria Publica
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Neste mandamus € que se pretende ver reconhecida a alegada nulidade, o que
ndo se afigura plausive a luz das informages trazidas aos autos.

De acordo com o disposto no art. 370, § 1° do Cddigo de Processo Penal, a
intimacdo destinada ao defensor condtituido do acusado em processo penal deve ser redizada
por publicacdo no 6rgdo incumbido da publicidade dos atos judicias, a qud, de acordo com a
informagdo acostada a fl. 82, foi determinada aos 16.07.2009, noticiando a designacdo do dia
para a reaizacdo da sessdo de julgamento do recurso interposto.

N&o ha nos autos, contudo, qualquer comprovacdo de que tal informacdo néo
tenha sdo efetivamente publicada no érgéo oficid, ao contrario, o que afasta a plausibilidede
juridica do alegado, necessaria a concessao da ordem, ja que as certiddes expedidas peos
0rgéos da administragdo publica sdo dotadas de presuncéo de veracidade.

Eis os precedentes desta Corte sobre intimacdo pessoad de defensor
condtituido:

"CRIMINAL. HC. ROUBO QUALIFICADO. FALTA DE INTIMACAO
DO DEFENSOR CONSTITUIDO PARA O JULGAMENTO DE
APELACAO. INOCORRENCIA. REGULAR INTIMACAO PELO DIARIO
DA JUSTICA. MATERIA PRECLUSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. A obrigatoriedade da intimagdo pessoal do defensor publico ou dativo
ndo se estende ao patrono constituido peo réu, que deve ser comunicado
do julgamento da apelacdo pelo 6rgdo oficia de imprensa. Precedente.

1. N& h& nulidade absoluta pela auséncia de intimagdo do defensor
para sessdo de julgamento de apelacdo, se evidenciada a constituicdo de
advogado particular pelo réu, com regular publicacdo da pauta de
julgamento no Diério da Justica.

[11. Ordem denegada. (HC 40245 / SP , Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 21/06/2005, DJ 01/07/2005, p. 578)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
QUALIFICADO. FATOS OCORRIDOS EM 1992. PRETENSAO DE
APLICACAO DO ART. 370, § 4° DO CPP. APELACAO. SESSAO DE
JULGAMENTO REALIZADA SEM A INTIMACAO PESSOAL DO
DEFENSOR DATIVO. CERCEAMENTO DE DEFESA. DEFENSOR
PUBLICO E DEFENSOR NOMEADO. CARGOS NAO EQUIVALENTES.
NULIDADE INEXISTENTE. INSURGENCIA DEDUZIDA SETE ANOS
DEPOIS. EVENTUAL IRREGULARIDADE CONVALIDADA. 1. O
defensor dativo, quando atua no exercicio da advocacia particular, nédo
exerce funcdo publica propriamente dita. Assim, em se verificando que a
exigéncia de intimagdo pessoa do defensor nomeado somente foi trazida
pelalLe n.° 9.271/96, ndo ha como decretar-se a nulidade do julgamento do
recurso de apelacdo, por fata de intimagdo pessoal do defensor dativo,
ocorrido antes da entrada em vigor do audido Diploma Lega, o qual, por
cuidar-se de lei processual, ndo possui efeito retroativo. 2. Ainda que assim
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ndo fosse, esta Corte e 0 Excelso Pretério, em hipéteses anaogas, tém-se
manifestado no sentido de considerar convalidada a nulidade diante da
inércia da defesa, td como ocorre in casu, em gue o condenado, mais de
sete anos depois, quer ver a anulagdo do julgamento do recurso de
apelacdo. 3. Extingdo de punibilidade do paciente em decorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva que ndo se consolida. 4. Ordem
denegada" (HC 33.334/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 15/02/2005, DJ 14/03/2005 p. 390)

De acordo com esta mesma linha de argumentacdo, ndo é possivel acolher-se
a pretensdo vertida no writ.

Sublinhe-se, findmente, que a defesa do paciente foi exercida de maneira
regular, pelo que se depreende da leitura dos autos. O que leva a concluir que ndo houve
desidia técnica ou auséncia de defesa. Ademais, o feito prosseguiu normamente apds o
julgamento do recurso de apelacéo, sendo a defesa intimada para todos os atos.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2010/0016964-1 HC 160.993 / PB
MATERIA CRIMINAL
NUmero Origem; 120070327331
EM MESA JULGADO: 31/05/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : LUCELIA DIAS DE MEDEIROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
PACIENTE : ALCIO RICARDO JERONIMO MONTEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Og Fernandes e Vasco Déla Giustina (Desembargador convocado do
TJRS) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJCE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



