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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . ILIZEU PINHEIRO FRATEL (PRESO)

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA MARQUEZINI - SP0259738

INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. IMPETRAGAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO LIMINAR A QUO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE CONSTATADA DE PLANO. ORDEM
CONCEDIDA, DE OFiCIO, EM FACE DE DECISAO MONOCRATICA DE
RELATOR. CASO DE INDEVIDA NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ORDEM PARA QUE O EG. TRIBUNAL ANALISE A
CONTROVERSIA. MEIO DE AFASTAR EVENTUAL OFENSA A LIBERDADE
DE LOCOMOGCAO, SEM ENSEJAR INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - N& se desxconhece e nem se tenta afadar a imposshilidede de
conhecimento do habeas cor pus quando subditutivo do recurso adequado, no caso, 0
agravo regimentd.

Il - A indevida negdiva de prestacdo jurisdiciond, em respeito ao direito de
peticdo (art. 5°, XXXIV, "d', da Condtituicio Federal) e ao proprio de acesso a judica
(art. 5°, XXXV, da CF), representa, por § S0, manifesto congrangimento ilegd.

[1l - Diante de eventud flagrante ilegdidade manifesta e estando esta eg. Corte
Superior de Judticaimpedida de atuar em supressdo de ingéncia, a concessao da ordem,
de oficio, € medida que se impde, como forma de provocar o eg. Tribund de origem a
goreciar amatéria posta, claro, noslimitesda viadeita

IV - A concessdo da ordem de habeas cor pus, de oficio, caso necessrio, € 0
mandamento legd do art. 654, 8 2°, do Codigo de Processo Pend (“Os juizes e os
tribunais tém competéncia para expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando
no curso de processo verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer
coacdo ilegal”), também em respeito a recente La n. 13.869/19 (Le de Abuso de
Autoridade). Precedentes.

V - In casu, asam, ndo fo conhecida a impetragdo contra r. decisfo
monocrética de Em. Relaor, masfoi concedida a ordem, de oficio, para afastar eventud
flagrante ilegdidade, provocando o eg. Tribund de origem a gpenas se manifedar no
mérito daimpetracéo (claro, noslimitesda viadeita).

Agravo regimental do Ministério Publico Federal desprovido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidgros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Brasilia(DF), 05 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUSN° 571.152 - MT (2020/0081376-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . ILIZEU PINHEIRO FRATEL (PRESO)

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA MARQUEZINI - SP0259738

INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd (fls 223-227) interposto pelo d. Ministério Publico Federal, em face de decisio
proferida, &s fls 214-219, que ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a ordem,
de oficio, em stuacdo deindevida negativa de prestacéo jurisdicional.

NoO presente recurso, 0 agravante argumenta que 0 ndo esgotamento da
ingéncia anterior, por meo de recurso de agravo regimentd, em face de r. deciso
monocrética de relator, desautorizaria, aqui, a concessao da ordem, de dfidio.

Aduz que o v. acordao da origem ndo padecia de vicios.

Reguer o conhecimento e provimento do presente recurso, facultado o juizo de
retratacdo, a fim de, ao find, ser reformada a decisdo atacada e a ordem de impetracéo
afastada.

Ao manter a decisio agravada por seus préprios e juridicos fundamentos,
submeto o agravo regimentd a apreciacéo da Quinta Turma.

E o rdaodrio.
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AgRg no HABEAS CORPUSN° 571.152 - MT (2020/0081376-8)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
IMPETRADO
INTERES.

: MINISTRO FELIX FISCHER

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

. ILIZEU PINHEIRO FRATEL (PRESO)

: PAULO ROBERTO DA SILVA MARQUEZINI - SP0259738
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL.
INDEFERIMENTO LIMINAR A QUO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE CONSTATADA DE
PLANO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO, EM
FACE DE DECISAO MONOCRATICA DE
RELATOR. CASO DE INDEVIDA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ORDEM PARA
QUE O EG TRIBUNAL ANALISE A
CONTROVERSIA. MEIO DE AFASTAR
EVENTUAL OFENSA A LIBERDADE DE
LOCOMOGCAO, SEM ENSEJAR INDEVIDA
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

| - N0 se desconhece e nem se tenta afastar a
impossihilidede de conhecimento do habeas corpus
quando subditutivo do recurso adequado, no caso, 0
agravo regimentd.

[ - A indevida negdiva de prestacéo
jurisdiciond, em respeito ao direito de peticéo (art. 5°,
XXXIV, "d', da Condituicio Federd) e ao proprio de
aces0 a judica (art. 5°, XXXV, da CF), representa,
por s s6, manifesto congtrangimento ilegd.

1l - Diate de eventud flagrante ilegdidade
manifeda e estando esta eg. Corte Superior de Judtica
impedida de auar em supressdo de indancia a
concessao da ordem, de dficio, € medida que se impde,
como forma de provocar o eg. Tribund de origem a
aoreciar amatéria posta, claro, nos limitesda viadeita

IV - A concessdo da ordem de habeas corpus,
de doficio, caso necessxio, € o mandamento legd do
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art. 654, § 2°, do Cddigo de Processo Pend (‘Os
juizes e os tribunais tém competéncia para expedir
de oficio ordem de habeas corpus, quando no curso
de processo verificarem que alguém sofre ou esta na
iminéncia de sofrer coacdo ilegal”), também em
respeito a recente Le n. 13.869/19 (Le de Abuso de
Autoridade). Precedentes.

V - In casu, asam, nd fo conhecida a
impetracdo contra r. decisfo monocraica de Em.
Rdator, mas foi concedida a ordem, de oficio, para
afadstar eventud flagrante ilegdidede, provocando o eg.
Tribund de origem a gpenas se manifestar no méito da
impetracao (claro, nos limitesda viadeita).

Agravo regimental do Ministério Publico
Federal desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Presentes os requisitos
legais, conhego do agravo regimentd.

No presente recurso, como dito, o agravante argumenta que 0 N&o esgotamento
da ing&nca anterior, por meo de recurso de agravo regimentd, em face de r. deciso
monocrética de relator, desautorizaria, aqui, a concessao da ordem, de dfidio.

Aduz que o v. acordao da origem ndo padecia de vicios.

Reguer o conhecimento e provimento do presente recurso, facultado o juizo de
retratacdo, a fim de, ao find, ser reformada a decisdo atacada e a ordem de impetracéo
afastada.

Para ddimitar a quaestio, a decisdo recorrida (fls 214-219):

"Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinério, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de ILISEU PINHEIRO FRATEL, contra r. decisdo
proferida pelo eg. Tribunal de Justica de Estado do Mato Grosso, aqui colacionado as
fls. 208-200:

“ Em sintese, o Impetrante sustenta que Elizeu Pinheiro Fratel vem sendo
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submetido a constrangimento ilegal pelo Juizo da quinta Vara da Comarca de Alta
Floresta-MT,no bojo do processo executivo de pena a gque responde, na decisdo que
deferiu pedido do Ministério PUblico para alterar a fracdo de cumprimento de pena, de
1/6 para 2/5, para progressao de regime. Aduz que o Paciente esta preso desde 1°.2.2018
e atingiu os requisitos para a progressao de regime de pena em 16.7.2019 e, ao contrario
da fundamentacdo do Juizo, pois o crime de homicidio qualificado privilegiado €
considerado comum, e n&o hediondo. Anexou documentos (Id's 32144489 a 32144492).

Feito esse breve relato, é importante registrar que ressalvada a hipotese
deflagrante ilegalidade, 0 Habeas corpus ndo se presta a analise de questes relativas a
eXecucao da pena, para as quais existe a via especifica do Agravo em Execucéo Penal,
descrito no art.197 da Le n°. 7210/84 (“ Das decisdes proferidas pelo Juiz cabera
recurso de agravo, sem efeito suspensivo”).

[..] Dito isso e voltando os olhos aos documentos que instruem a
impetracao, observa-se que o Juizo da quinta Vara da Comarca de Alta Floresta-MT, ao
analisar a data-base para fins de progresséo de regime do Reeducando (ora Paciente),
considerou duas guias de execucao penal em seu home e ordenou a realizagdo de novo
calculo da reprimenda, determinando que fosse considerada a fragéo de 3/5 para uma e
de 1/6 para outra. Nesses moldes, competia ao Reeducando interpor Recurso de Agravo
em Execucéo Penal contra esse titulo judicial. Ora, partindo da premissa de que o wri
tndo pode ser utilizado como sucedaneo recursal, sob pena de esvaziar o recurso préprio
e 0 prazo estabelecido na legidacao, e sabendo-se que o Impetrante ndo demonstrou as
razoes pelas quais deixou de se valer das vias ordinarias para alcancar a imposicao do
regime mais brando, inexiste outro caminho sendo indeferir a peticéo inicial, dada a
inadequacéo da via eeita.

[...] Assm, com essas condderaches e a vista da falta de interesse
processual, sob a modalidade adequacgado, INDEFIRO a peticéo inicial, extinguindo este
Habeas corpus sem resolucédo do mérito, nos termos do disposto no art. 485, 1, do NCPC
(aplicados, aqui, por forcado art. 3°, do CPP) e no art. 51, inc. XIV, do RI/TIMT.”
Requer, inclusve LIMINARMENTE, a concessdo da ordem — verbis “a) SEJA
LIMINARMENTE cassada a decisio da autoridade coatora para que o paciente ELIZEU
PINHEIRO aguarde o julgamento definitivo do writ em liberdade, fixando, se entender
necessario, medidas cautelares diversas da prisdo, mediante expedicdo de alvara de
soltura, a ser cumprido na Cadeia Publica de Alta Floresta - MT; b)Que sgam
requisitadas as informagbes que se fizerem necessarias, a Col. Tercera Camara
Criminal, do E. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso e ao Juizo da 5* Vara da
Comarca de Alta Floresta, com posterior remessa dos autos a Procuradoria Geral da
Republica; c) Sga, ao final, CONCEDIDA a ordem em favor do paciente, tornando sem
efeitos a decisio hodtilizada e concedendo ao paciente a progressdo ao regime
semiaberto em razéo do afastamento da hediodez e sua respectiva fragdo ao crime de
homicidio qualificado privilegiado; d) em caso de ndo conhecimento do presente Habeas
Corpus, pede-se sgja concedida a ordemde oficio” (fl. 14).

E o relatério. Decido.

A Tercera Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de néo
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admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica o
nao conhecimento do writ, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sgja possivel a concessdo da
ordem de oficio.

Tal posicionamento tem por objetivo preservar a utilidade e eficacia do
habeas corpus como instrumento constitucional de relevante valor para protecéo da
liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, de forma a
garantir a necessaria celeridade no seu julgamento. Assm, incabivel o presente
mandamus, porquanto substitutivo de recurso ordinario.

Em homenagem ao principio da ampla defesa, contudo, necessario o
exame da insurgéncia, a fim de se verificar eventual constrangimento ilegal passivel de
sar sanado pela concessdo da ordem de oficio e liminarmente.

Verifica-se, no v. julgado impugnado, que a questdo ora apresentada a
esta eg. Corte ndo foi analisada pelo eg. Tribunal de origem, qual sga: a questdo de
direito concernente a progressao de regime.

Tudo o que, ao fim, impede a eventual progressdo prisonal a ser
delimitada pelo d. Juizo da Execuc&o oportunamente.

Assim, tem-se que a questao de direito deveria ter Sdo apreciada, mas ndo
foi, pois, mesmo provocado, o eg. Tribunal a quo sequer se manifestou acerca do mérito
ventilado na impetracéo, ficando impedida esta eg. Corte SQuperior de proceder a sua
analise - sob pena de indevida supressdo de instancia.

Aqui, o entendimento das Turmas que compdem a Terceira Segao desta eg.
Cortede Justica, in verbis:

"POSS BILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. HABEAS CORPUS DENAGADO. [..] 5. A tese relativa & suspensio
condicional do processo ainda n&o foi objeto de julgamento peo Tribunal de origem, o
que impede seu conhecimento por este Tribunal Superior, sob pena de indevida
supressao de instncia. 6. Habeas corpus denegado.” (HC 393.684/MG, Quinta Turma,
Re. Min.

Ribeiro Dantas, DJe 16/08/2017, grifei) "AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.
AMEACA. FALTA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE
CONCILIACAO. NULIDADE PROCESSUAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SUBSTITUICAO DA PENA. REINCIDENCIA. EXECUCAO IMEDIATA DA PENA.
POSSBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. As alegagdes de falta de
justa causa para a acdo penal relativas ao porte ilegal de arma de fogo de uso permitido
e de nulidade processual, por ndo haver sdo realizada audiéncia de conciliacdo para
composicao civil entre o réu e as vitimas, nao foram analisadas pelo Tribunal estadual,
de forma que seu exame diretamente por esta Corte Superior importaria em indevida
supressdo de ingtancia. [...] 5. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC
382.949/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 24/05/2017, grifel).

Verifica-se, entretanto, que a auséncia de manifestacdo do eg. Tribunal a
quo configurou indevida negativa de prestacéo jurisdicional.
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Com efeito, € consabido que a via estreita do writ ndo se presta para
analise de temas que comportem recurso proprio, mas é fundamental que a ilegalidade,
prima facie, sgja afastada em decisdo fundamentada.

Isso, diante da possibilidade de se evidenciar flagrante ilegalidade no caso
concreto, de modo que o eg. Tribunal de origem deve ndo somente analisar a questéo,
bem como, eventualmente, cassar a(s) r. decisdo(fes), se em desacordo com o
ordenamento juridico patrio.

Assim, tratando-se de questéo relevante, devidamente suscitada na origem
e que ndo demanda, em tese, 0 revolvimento fatico-probatério, devem os autos retornar
para o eg. Tribunal, a fim de que se manifeste.

Colaciono, a seguir, mais precedentes desta eg. Corte Superior:

"EXECUCAO PENAL. RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
INCONFORMISMO COM A SUSPENSAO DO LIVRAMENTO CONDICIONAL E A
NAO CONCESSAO DE INDULTO. TEMAS NAO APRECIADOS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ANALISE NO PREVIO WRIT.
POSSBILIDADE. RECURSO PROVIDO.1. Hipotese em que as teses deduzidas neste
recurso ndo foram debatidas na insténcia originaria pelo Tribunal a quo, ao fundamento
de que a edtreita via do habeas corpus ndo € meio idéneo para analise dos pedidos de
concessao de indulto e revogacdo de decisdo que suspende o beneficio de livramento
condicional. Impossibilidade de exame por esta Corte, sob pena de incorrer em
supressdo de instancia.2. Nada obstante a existéncia de recurso especifico, mostra-se
cabivel a impetracdo de habeas corpus sempre que a alegada ilegalidade estiver
influenciando na liberdade de locomocao do individuo, o que ocorre nos autos (AgRg no
HC 298.290/P, Rd. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA, DJe 09/10/2014, e HC
294.717/MS Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 14/10/2014).3.
Recurso provido para determinar que o Tribunal de origem examine o mérito da
impetracéo.” (RHC 74.291/RJ, Quinta Turma, Rdl. Min. Ribeiro Dantas, DJe 28/09/2016,
grife).

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 8 ANOS DE
RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, POR INFRACAO AO ART. 217-A DO
CP. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME PRISONAL NAO APRECIADO NA
IMPETRACAO ORIGINARIA. DEVOLUCAO A CORTE DE ORIGEM. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. - O Supremo
Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Secdo deste Superior Tribunal
de Justica, diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessao da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegalidade. - Uma vez que a Corte local deixou de enfrentar, no writ |&
impetrado, a possibilidade de fixac&o de regime prisonal mais brando, por ndo ser o
habeas corpus a via adequada para tal exame, ndo pode este Superior Tribunal de
Justica analisar os temas, sob pena de indevida supressao de insténcia. - Por outro lado,
a jurisprudéncia desta Corte entende que, ndo obstante a previsio de recurso préprio no
ordenamento juridico, é cabivel aimpetracdo de habeas corpus sempre que a ilegalidade
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suscitada estiver influenciando na liberdade de locomogédo do individuo e a pretensio
formulada ndo demandar revolvimento de matéria probatoria. Nessas hipoteses, a
solucdo cinge-se em determinar que o Tribunal de origem aprecie, como entender de
direito, o mérito do habeas corpus originario, ofertando a devida prestacdo
jurisdicional. Precedentes. - Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio,
determinando que o Tribunal local enfrente o mé&ito do HC n.
2198911-65.2016.8.26.0000, decidindo-o como entender de direito.” (HC 393.671/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 01/08/2017, grifel)

"PENAL. HABEAS CORPUS ART. 241 DA LElI N. 8.069/1990, NA
REDACAO ANTERIOR A LElI N. 11.829/2008. DOSMETRIA. PRIMEIRA FASE.
PENA-BASE. EXASPERACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA. TEMA NAO
ENFRENTADO PELA CORTE LOCAL APOS O REDIMENS ONAMENTO DA PENA.
EXAME DO TEMA PELA INSTANCIA DE ORIGEM. POSSBILIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO,
NO MAIS ORDEM DENEGADA. 1. Ndo ha ilegalidade na primeira fase da dosimetria da
pena se ingtancias de origem apontam motivos concretos para a fixagcdo das penas
patamar estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na especie, sob pena de
revolvimento fatico-probatorio.2. Inviavel a andlise diretamente por esta Corte de tema
- regime inicial de cumprimento de pena - ndo debatido pelo Tribunal a quo, sob pena de
supressdo de ingt@ncia. Na espécie, a Corte local, em sede de recurso de apelacao, fixou
o regime fechado, diante do quantum de pena estabelecido (superior a 8 anos de
reclulsdo). Todavia, quando exerceu o0 juizo de admissibilidade do recurso especial,
redimensionou a pena para 4 (quatro) anos de reclusdo, eximindo-se, entretanto, de
examinar a posshbilidade de aplicagcéo de regime mais brando.3. Habeas corpus ndo
conhecido em parte e, nessa extensdo, ordem concedida de oficio, para determinar ao
Tribunal de origem que examine a possibilidade de aplicacéo de regime inicial diverso
do fechado, no mais, ordem denegada.” (HC 396.539/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe 26/06/2017, grifel)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL.
PRATICA DE FALTA GRAVE. EFEITO INTERRUPTIVO PARA FINS DE
LIVRAMENTO CONDICIONAL. QUESTAO NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. WRIT ORIGINARIO NAO CONHECIDO, POR
INADEQUACAO DA VIA. QUESTAO DE DIREITO, DESNECESS DADE DE ANALISE
DE FATOS E PROVAS CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSO
PROVIDO.1. Tendo em vista que a questéo de fundo nao foi examinada pelo Tribunal de
2° Grau, ndo pode esta Corte Superior aprecia-la, diretamente, sob pena de indevida
supressao de instancia. Precedentes.2. Por outro lado, verifica-se o constrangimento
ilegal, em razio da néo apreciacéo da questédo pelo Tribunal de origem, em face da
desnecessidade, na espécie, de qualquer incursio na seara fatico-probatoria dos autos,
na medida em que se trata de questdo de direito, concernente ao exame da tese de
constrangimento ilegal em virtude do efeito interruptivo do lapso temporal para fins de
livramento condicional, decorrente da prética de falta grave.3. E bem verdade que o
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STJ ndo mais tem admitido a impetracdo de habeas corpus, quando substitutivo de
recursos proprios. Todavia, tal posicionamento ndo tem o conddo subtrair do
magistrado a verificagdo quanto a existéncia de ilegalidade flagrante, caso em que
devera conceder habeas corpus de oficio. Inteigéncia do art. 654, 8§ 2°, do CPP.
Precedentes.4. Recurso provido para determinar que o Tribunal de origem aprecie o
mérito do habeas corpus originario, como entender de direito." (RHC 49.656/SP, Sexta
Turma, Rdl. Min. Nefi Cordeiro, DJe 13/10/2014, grifel).

Ante o0 exposto, ndo conhego do habeas corpus, considerando a supressao
de insténcia. Concedo a ordem neste writ, de oficio, para anular a r. decisio no habeas
corpus n. 1001339-96.2020.8.11.0000 (colacionado aqui as fls. 208-209), determinando
sgam apreciadas pelo eg. Tribunal a quo, como entender de direito, as questdes ali
deduzidas, com recomendacéo de celeridade” (grife).

Pois bem.

Inicdidmente, tem-se que, em regra, ndo se admite o habeas cor pus subditutivo
darevisdo crimind, nem mesmo dos recursosem gerd.

Ora, nd0 se desconhece e nem se tenta afadar a imposshilidade de
conhecimento do habeas cor pus quando subditutivo da medida processud adequada.

E, como dito pelo proprio recorrente, a impetracéo era subdtitutiva de recurso

de agravo regimenta, poisar. decisfo a quo era, bem verdade, monocratica

No caso concreto, a d. Defesa se insurgira em face de r. decisGo monocrética
que indeferiu liminarmente a impetracdo na origem, de forma a sequer gpreciar
minimamente a flagrante ilegalidede apontada.

Diante de eventud flagrante ilegdidede e estando esta eg. Corte Superior de
Judtica impedida de atuar em supresso de indénda, a concessdo da ordem, de oficio, é

medida que se impde, como forma de provocar o eg. Tribund de origem a gpreciar a maéria

posta, claro, nos limitesda viadeta

Alids, a concesséo da ordem de habeas cor pus, de oficio, caso necessiio, €0
mandamento legd do art. 654, 8 2°, do Codigo de Processo Pena (“Os juizes e os
tribunais tém competéncia para expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando no
curso de processo verificarem que alguem sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo
ilegal™), também em respeito arecente Le n. 13.869/19 (L e de Abuso de Autoridade).
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Vgamos. "Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacéo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo de revisdo criminal e
de recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato

judicial impugnado a judtificar a concessdo da ordem, de oficio” (HC n. 512.367/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 02/09/2019, grifd).

Aqui, outro julgado recente, verbis: "As Turmas integrantes da Terceira
Secdo desta Corte, na esteira do preceituado no Enunciado n. 691 da Simula do
Pretorio Excelso, tém entendimento pacificado no sentido de ndo ser cabivel a
impetracdo de habeas corpus contra decisio de relator indeferindo medida liminar, em
acdo de igual natureza, ajuizada nos Tribunais de segundo grau, salvo as hipoteses de
inquestionavel teratologia ou ilegalidade manifesta” (HC n. 505.785/SP, Sexta Turma,
Re. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 21/02/2020, grifd).

Egte € 0 caso da indevida negativa de prestacéo jurisdicional, que, em até
mesmo respeito ao diraito de peticdo (art. 5°, XXXIV, "d', da Condituicio Federd) e ao
proprio de acesso a judica (art. 5°, XXXV, da CF), representa, por § SO, manifeso
condrangimento ilegd.

Apenas como forma de sedimentar a controvérsia, trago a colagdo outro
julgado, desta Quinta Turma, no quad o préprio Minigéio Plblico Federal pleiteou a

concessao da ordem, de oficio, em face de r. decisio monocréica e liminar, ou sgja, andaem

ofensa & redacdo da SImulan. 691 do col. Supremo Tribund Federd: “Impetracéo contra

decisdo monocratica por meio da qual foi indeferido pedido de medida liminar. A
hipétese, de regra, atrairia a incidéncia da Simula 691 do Pretério Excelso. Contudo,
verificada flagrante ilegalidade, € possivel a concesséo da ordem em habeas corpus
impetrado contra o indeferimento de liminar. [...] Parecer do Ministério Puablico
Federal pela concessdo da ordem, tendo em vista a auséncia de fundamentacdo
concreta do decreto de prisdo preventiva. Habeas Corpus n&o conhecido. Ordem
concedida de oficio para revogar a priso preventiva do paciente, salvo se por outro
motivo estiver preso, e sem prguizo da decretacdo de nova prisdo, desde que

concretamente fundamentada, ou da imposicdo de outras medidas cautelares diversas
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da prisdo, previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal” (HC n. 553.044/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Leopoldo de Arruda Raposo, Desembargador Convocado do
TJIPE, DJe 28/02/2020, grifd).

No mesmo sentido, ar. decisio no HC n. 573581, Sexta Turma, de Rd. do
Min. Rogerio Schietti Cruz, Dje de 20/04/2020, que, indo além, mitigou a indevida
supressdo de ingancia, em razdo da Stuacdo emergencial da pandemia que ora
vivenciamos:

“ A Corte de origem, por meio de decisdo monocrética do Desembargador
relator, ndo conheceu da impetracéo, tendo em vista o cabimento de recurso cabivel.
Deve-se frisar que nédo se verifica a interposicdo de agravo regimental, de modo a
oportunizar o debate do tema pelo respectivo 6rgéo colegiado e posterior impetracdo
da ordem perante esta Corte Superior, 6nus de que a parte ndo se desncumbiu de
realizar. Todavia, considerando a suspensao de prazos nas justicas de todo o pais - em
virtude da pandemia do novo coronavirus - e eventual impossibilidade de julgamento
dos recursos, entendo pela mitigacdo da referida exigéncia neste momento atipico e
emergencial. Nao houve nenhum pronunciamento sobre a alegacdo por parte do
Tribunal de Justica do Estado de Rondonia e, a rigor, a ‘'matéria ndo analisada pelo
Tribunal de origem n&o pode ser diretamente enfrentada neste momento, sob pena de
supressdo de ingtancia’ (RHC n. 98.130/MG, Rd. Ministro Nefi Cordeiro, 62 T., DJe
16/10/2018)" (grife).

In casu, asim, ndo foi conhecida a impetracdo contra r. decisio monocrética
de Em. Rdator, mas concedida a ordem, de dficio, para afastar eventud flagrante ilegdidade,
em razéo da indevida negativa de prestacdo jurisdiciond - do que ndo cabem reparos.

Diante de todo 0 exposto, nego provimento ao recur so.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0081376-8 PROCESSO ELETRONICO HC 571.152 / MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00005275320158110095 00049269320188110007 10013399620208110000
49269320188110007 5275320158110095

EM MESA JULGADO: 05/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULO ROBERTO DA SILVA MARQUEZINI
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA MARQUEZINI - SP259738
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
PACIENTE . ILIZEU PINHEIRO FRATEL (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ILIZEU PINHEIRO FRATEL (PRESO)

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA MARQUEZINI - SP0259738

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



