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AgRg no HABEAS CORPUS N° 571.070 - SP (2020/0081207-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : ROSEMBERG FIGUEREDO DA SILVA (PRESO)

ADVOGADOS : FABIANA CAMARGO MIRANDA GUERRA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. SUMULA 69VSTF.
INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT. FURTO QUALIFICADO. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. EXCESSO DE PRAZO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM JUiZzO
PERFUNCTORIO. REAVALIACAO. RECOMENDAGAO N. 62/2020 DO CNJ.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. CASO CONCRETO NAO PERMITE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Vdida € a prisfo preventiva, quando apresentada fundamentacéo idénea no decreto,
consubstanciada na reiteracéo delitiva, pois jafoi processado e condenado, por sentenca
trangtada em julgado, duas vezes, sendo reincidente, e esta em pleno cumprimento de
pena, 0 que revelasuared periculosdade, néo se veificailegdidede.

2. Apesar de a prisio perdurar por mas de 90 dias e ser arime sem violénda e grave
ameaca, ndo haincdusio no grupo de risco ou comprovacéo de que a unidade prisond
ndo possui equipe médica de salide, bem como o caso concreto Ndo recomenda a
revogacdo, tendo em vida a indicacdo de que € multirreincidente, e encontra-se em
cumprimento de pena definitiva

3. O indeferimento liminar do habeas corpus encontra amparo no fao de que a deciso
do Tribund de origem impugnada néo esta dotada de ilegdidade quando reconhece a
impossibilidede de reconhecimento de excesso de prazo em juizo prévio, improprio para
apreciacéo aprofundada do caso em estudo, como requer a pretenséo.

4. N&o havendo ilegdidade para judtificar a mitigacdo do enunciado da SiUmula 691 do
STF, o writ deve ser indeferido liminarmente

5. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebattido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.
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Bradilia(DF), 05 de maio de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 571.070 - SP (2020/0081207-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : ROSEMBERG FIGUEREDO DA SLVA (PRESO)

ADVOGADOS : FABIANA CAMARGO MIRANDA GUERRA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Traase de agravo regimentd interposo em face de decisfo que indeferiu

liminarmente 0 habeas corpus (fls. 34/35).

Sudenta 0 agravante, em sintese, que deve ser reformada a decisdo, sob a degacéo
de que a prisfo ndo esta devidamente fundamentada, ha excesso de prazo e deve ser
reavdiada diante da Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ, condderando que passou por
drurgia baridtrica, que necessita de suplementacdo nutricond, sendo mas vuneravd a
infeccao.

Requer, asam, a reconsderacdo da decisio agravada ou que sga 0 agravo
submetido a apreciacdo da Turma

E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 571.070 - SP (2020/0081207-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réelator):

O agravo regimenta objetiva a reforma da deciséo que indeferiu liminamente o
habeas corpus, argumentando fdta de fundamentaco do decreto, excesso de prazo e a
revisio da prisdo, de acordo com a Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ.

A decisio agravada indeferiu o writ liminarmente pelos seguintes fundamentos (fls.
86/87):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
ROSEMBERG FIGUEREDO DA SILVA em que se aponta como autoridade
coatorao TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.
O paciente foi preso em flagrante pela pratica dos crimes descritos nos arts. 155,
&4° 111, e 155, 84°, | e IV, c/c art. 14, |I, todos na forma do art. 69 do Codigo Penal.
A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva
Em 17/3/2020 foi determinada a suspensao do processo e mantida a priséo cautelar.
O impetrante requer a concessdo da ordem liminar a fim de que o paciente sga
posto em liberdade, ante a auséncia de fundamentacdo da decisio que decretou a
preventiva, 0 excesso de prazo na formacdo da culta e o risco de contégio pelo
COVID-19.
E o relatdrio. Decido.
A matéria ndo pode ser apreciada pelo Superior Tribund de Justica, pois néo foi
examinada pelo Tribuna de origem, que ainda n&o julgou 0 mérito do writ originario.
A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que n&o cabe habeas corpus contra
indeferimento de pedido liminar em outro writ, slvo no caso de flagrante ilegaidade,
conforme demonstra o seguinte precedente:
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PRISAO
DOMICILIAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO. 1. Nos
termos do Enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribunad Federal, ndo é
cabivel habeas corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ,
savo em casos de flagrante ilegdidade ou teratologia da decisdo singular, sob
pena de indevida supressdo de instancia.
[...] (HC n. 486.900/SP, relator Minisro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de
26/2/2019.)
Confira-se também a Simulan. 691 do STF:
N&o compete a0 Supremo Tribund Federal conhecer de habeas corpus impetrado
contra decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribund superior,
indefere a liminar.
No caso, ndo visudizo, em juizo sumario, manifesta ilegdidade que autorize o
afastamento da aplicacéo do mencionado verbete sumular.
Ante o expogto, com fundamento no art. 21-E, 1V, c/c o art. 210 do RISTJ, indefiro
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liminarmente o presente habeas corpus.

Com efelto, néo traz 0 agravante fato novo e/ou revante com o intuito de modificar a
decisfo agravada
Na hipGtese, o decreto impugnado contém a seguinte fundamentaco (fls. 24/25):

[...] Ademais, no caso dos autos, a garantia da ordem publica faz-se necessaria, uma
vez que, solto, o Indiciado muito provavelmente voltara a praticar condutas
delituosas, tornando a cometer crimes contra o patrimoénio, 0 que abala o meio socia
e merece maior reprovabilidade. No caso, o Indiciado jafoi processado e condenado,
por sentenca transitada em julgado, duas vezes, sendo reincidente, e esta em pleno
cumprimento de pena, 0 que revela sua rea periculosdade. Dai a caracterizagéo do
fundado risco a ordem publica. O crime de furto qudificado tem pena cominada em
abstrato superior a quatro anos, 0 que autoriza a decretacéo da priso preventiva, nos
termos do art. 313, I, CPP. Ademais, o Indiciado é reincidente, 0 que autoriza a
prisdo preventiva (art. 313, 11, CPP). Por fim, a aplicacéo de qualquer das medidas
cautelares estabelecidas no art. 319, CPP, revela-se insuficiente, em face do
comportamento do Indiciado, que é constantemente preso e processado por crimes
contra o patrimoénio e, mesmo assim, volta a ddinquir. Desse modo, pode-se concluir
que indispensavel € a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva. Diante do
exposto, com fundamento nos arts. 3021 e 1V, 310, Il, 312 e 313, | e Il, CPP,
converto a prisdo em flagrante do Indiciado ROSEMBERG FIGUEIREDO DA
SILVA em prisio preventiva, expedindo-se o respectivo mandado, fazendo-se as
comunicacdes oportunas. [...]

Conga do decreto prisond mencéo a reiteracéo dditiva, pois ja foi processado e
condenado, por sentenca trandtada em julgado, duas vezes, sendo reincidente, e esta em
pleno cumprimento de pena, 0 que revela sua red periculosidade, fundamentos que, de fato,
esta Corte Superior entende como vdido.

Egta Corte tem compreendido que a periculosdade do acusado, evidenciada na
reiteracdo dditiva, conditui motivacdo idonea para 0 decreto da cudtddia cautdar, como
garantia da ordem publica. Nesse sentido; HC n. 286854/RS — 52 T. — unénime — Rd. Min.
Fdix Fischer — DJe. 1°-10-2014; RHC n. 48002/MG — 62 T. — unénime — Rd. Min. Maria
Thereza de Asis Moura— DJe 4/8/2014; RHC n. 44677/MG — 52 T. — unénime — Rd. Min.
LauritaVaz — DJe 24/6/2014.

Ademas, havendo a indicacdo de fundamentos concretos para judificar a custédia
cautelar, ndo se revela cabivd a aplicacéo de medidas cautdares dterndivas a prisdo, vido
que insUfidentes para resguardar a ordem publica. A esse respeito; HC n. 325.754/RS— 52 T.
— undnime— Rd. Min. Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TYPE) —
DJe 11/09/2015 e HC n. 313.977/AL — 62 T. — unanime— Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura— DJe 16/03/2015.

Por outro lado, a crise mundid da Covid-19 trouxe ja uma redidade diferenciada de



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

preocupacd com a salde em nosso pais e faz ver como anda de maor risco o
gprisonamento — a concentragdo excessva, a dificuldede de higiene e as ddficdéncias de
dimentacdo naturais a0 Sstemas prisond acarretam seu enquadramento como pessoas em
condic&o de risco.

O Judid&io brasileéro permanece atuando, mas com reducdo de audiéncias e
suspensdo dos prazos, assm prolongando a condusio dos fetos, dai gerando também maior
rsco pela demora das prisies cautd ares.

Nesse momento, configurada a dificuldede de rgpida solucdo ao méito do processo e
0 gravissmo risco a salde, 0 baanceamento dos riscos sodias frente ao cidaddo acusado
merece diferenciada compreensio, para redringir a prisfo cautdar. Apenas crimes com
violéncia, praticados por agentes reincidentes ou claramente incgpazes de permitir o regular
desenvolvimento do processo, poderdo judtificar o gprisonamento. Crimes eventuas e sem
violéncia, mesmo com judtificada motivac@o legd, ndo permitem a geracdo do grave risco a
salde pela prisdo. Esse € 0 sentido da Recomendacéo n. 62/2020 do CNJ, art. 4°

[...]JCONSIDERANDO a declaracdo publica de situacdo de pandemia em relacéo
a0 novo coronavirus pela Organizagdo Mundid da Salide — OMS em 11 de margo de
2020, assm como a Declaragdo de Emergéncia em Salde Publica de Importancia
Internacional da Organizacdo Mundid da Salde, em 30 de janeiro de 2020, da
mesma OMS, a Declaracdo de Emergéncia em Salde Publica de Importancia
Nacional — ESPIN veiculada pela Portaria no 188/GM/MS, em 4 de fevereiro de
2020, e o previsto na Lel no 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que dispde sobre as
medidas para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia
internaciona decorrente do novo coronavirus,

[..]JCONSIDERANDO que a manutencdo da salde das pessoas privadas de
liberdade € essencia a garantia da salde coletiva e que um cenario de contaminacao
em grande escala nos sstemas prisond e socioeducativo produz impactos
sgnificativos para a seguranca e a salde publica de toda a populacdo, extrapolando
os limites internos dos estabel ecimentos;

CONSIDERANDO a necessidade de estabelecer procedimentos e regras para fins
de prevencéo a infeccdo e a propagacdo do novo coronavirus particularmente em
espacos de confinamento, de modo a reduzir os riscos epidemiol dgicos detransmissao
do virus e preservar a salde de agentes publicos, pessoas privadas de liberdade e
vidtantes, evitando-se contaminagdes de grande escala que possam sobrecarregar o
sistema puablico de salde;

CONSIDERANDO o dto indice de transmisshilidade do novo coronavirus e o
agravamento dgnificativo do risco de contagio em estabelecimentos prisonas e
socioeducativos, tendo em vista fatores como a aglomeracdo de pessoas, a
insalubridade dessas unidades, as dificuldades para garantia da observancia dos
procedimentos minimos de higiene e isolamento rgpido dos individuos sintométicos,
insuficiéncia de equipes de sallde, entre outros, caracteristicas inerentes ao “estado
de coisas incondituciond” do sistema penitenciario brasileiro reconhecido pelo
Supremo Tribund Federal na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental no 347;[...]

RESOLVE:

]
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Art. 4° -Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de
conhecimento criminalque, com vistas a reducdo dos riscos epidemiologicos e em
observancia ao contexto locd de disseminagdo do virus, considerem as seguintes
medidas.

| — a reavaliagdo das prisdes provisorias, nos termos do art. 316, do Codigo de
Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, lactantes, mées ou pessoas responsaveis por crianga de até
doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas com
deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco;

b) pessoas presas em estabel ecimentos penai's que estgjam com ocupacao superior a
capacidade, que ndo disponham de equipe de salide lotada no estabel ecimento, que
estggam sob ordem de interdicdo, com medidas cautelares determinadas por 6rgéo do
sistema de jurisdicéo internacional, ou que disponham de instalagdes que favorecam
a propagacdo do novo coronavirus;

C) prisdes preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou que
estegjam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou grave ameaga a pessog;

Desse modo, em rdacdo a Recomendacdo n. 62 do CNJ, que ensga juizo de
reavdiacdo da prisio preventiva e ndo conteido vinculante quantos as orientagdes, Ndo se
demongtrou que a unidade prisond Ndo possui equipe de salide, Ndo esté no grupo de risco €,
conforme 0 caso concreto, Ndo pode ser afastada a prisio preventiva, viso que o paciente €
multireéncidente em crimes contra 0 parimonio, segundo gpontado no decreto, tendo
comedido o aud ddito em cumprimento de pena

Cumpre observar que dos autos néo consta a certidéo de antecedentes aiminas

Asam, ndo se veificou, de plano, no caso dos autos peo Tribund de origem, razéo
para andisar em liminar a maéria como proposta pedo agravante, ressdtando-se que o
excesso de prazo é tema passive de reserva ao julgamento de mérito, ndo havendo, portanto,
ilegdidade para judtificar amitigaco do enunciado da Simula 691 do STF.

A deciso agravada, portanto, deve ser mantida pel os proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0081207-5 HC 571.070/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15307045320198260228 20569665120208260000
EM MESA JULGADO: 05/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : FABIANA CAMARGO MIRANDA GUERRA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROSEMBERG FIGUEREDO DA SILVA (PRESO)
INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROSEMBERG FIGUEREDO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS : FABIANA CAMARGO MIRANDA GUERRA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



