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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.861.665 - ES (2020/0033825-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : TIAGO AMARAL DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

EXECUCAO PENAL. ART. 111 DA LEP. UNIFICACAO DE PENAS.
RECLUSAO COM DETENCAO SUPERVENIENTE. REPRIMENDAS DA
MESMA NATUREZA. SOMATORIO. POSSIBILIDADE.

| - "A teor do art. 111 da Le n. 7.210/1984, na unificacéo das penas,
devem ser consideradas cumulativamente tanto as reprimendas de reclusio quanto
as de detencdo para efeito de fixacdo do regime prisonal, porquanto constituem
penas de mesma espécie, ou sgja, ambas SA0 penas privativas de liberdade’ (AgRg
no HC n. 473.459/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 01/03/2019). Precedentes do STF e desta Corte Superior de Judtica

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 05 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.861.665 - ES (2020/0033825-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : TIAGO AMARAL DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimentd interposto por TIAGO AMARAL DOS SANTOS contra decisdo de fls 87-94,
pelaqua o recurso especid do agravado fal provido.

Depreende-se dos autos que o d. Jizo das ExecugBes homologou o cdculo de
penas do agravante consderando a soma das reprimendas de reclusdo e detencéo, 0 que
resultou em 18 (dezoito) anos e 04 (quatro) meses de reclusio.

Irresgnada, a Defesa interpds agravo em execucdo perante o eg. Tribund de
Judtica, a0 qua deu provimento ao recurso, nos termaos do v. acorddo de fls 37-40, assm
ementado:

"AGRAVO EM EXECUCAO CRIMINAL - DECISAO DE I°
GRAU QUE UNIFICOU A PENA DE RECLUSAO E DETEN(;AO -
ESTABELECIMENTO DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO -
IMPOSS BILIDADE - ART. 69, PARTE FINAL, DO CP C/C ART. Ill, DA
LElI DE EXECUCAO PENAL - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Oart. Ill, da Le de Execucao Penal (Lel n° 7.210/84) ndo
deve ser consderado de forma isolada, devendo sua interpretacéo ser
realizada em consonancia com o art. 69, parte final, do Cadigo Penal, de
modo a ndo permitir, na fase de execucao da pena e para fins de fixar o
regime de cumprimento, o somatério de reprimendas punidas com
detencdo e reclusdo, por serem de espécies distintas e possuirem regime de
execucdo diverso (art. 33, "caput”, CP). 2. Recurso conhecido e provido."

Nas razdes do recurso especid, 0 Parquet sustentou a ocorréncia de violagéo
dos atigo 111 da Le de ExecugBes Penas, pois 0 v. acorddo recorrido considerou que
proceder a unificacéo as penas de espécies didintas - reclusio e detencdo - prgudicaria o
recorrido. Por fim, postulou pelo para resabeecimento da decisdo de unificacéo da penas
proferida pelo juizo da execucéo.
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Apresentadas as contrarrazbes (fls 65-68), apds 0 juizo prévio de
admissbilidade, os autos ascenderam ao Superior Tribund de Justica

O Minigério Pdblico Federa agpresentou parecer pelo provimento do recurso
especid (fls. 83-85).

Na deciso agravada, o recurso especid fai provido, para para restabelecer a
decisfo do juizo da execucéo quanto a unificacdo das penas.

Nas razies deste recurso, a defesa assevera que as penas de detencéo e de
reclusdo possuem particularidades que devem ser respeitadas quando unificadas.

Aponta, ainda, que h& recentes decisdes no amhito desta Corte que gplicam o
entendimento buscado pelo agravante.

Por fim, pugna pea reconsideracéo da deciséo agravada ou submissio do
recurso ao colegiado, para que sgja negado provimento ao apelo do Minigério Publico
Edtadud.

Por manter o r. decisum, gpresento o feito a eg. Turma, parajulgamento.

E o rdaodrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.861.665 - ES (2020/0033825-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE  : TIAGO AMARAL DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

EMENTA

EXECUCAO PENAL. ART. 111 DA LEP.
UNIFICAGAO DE PENAS. RECLUSAO COM
DETENCAO SUPERVENIENTE. REPRIMENDAS
DA MESMA NATUREZA. SOMATORIO.
POSSIBILIDADE.

| - "Ateor do art. 111 da Le n. 7.210/1984, na
unificacdo das penas, devem s consderadas
cumulativamente tanto as reprimendas de recluséo
guanto as de detencdo para efeito de fixagdo do
regime prisonal, porquanto constituem penas de
mesma especie, ou sgja, ambas SAo penas privativas
de liberdade" (AgRg no HC n. 473.459/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe
de 01/03/2019). Precedentes do STF e desta Corte
Superior de Judtica

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Em que pesam os
argumentos do agravante, 0 recurso ndo merece prosperar, devendo ser mantido o decisum
ora agravado.

A Défesa dirma que as penas de detencdo e de reclusio possuem
particularidades que impaosshilitam a unificacéo, portanto, Ndo se somam para fins de fixacéo
de regime. Contudo, tais argumentos ndo sdo suficientes para afastar as conclusdes da deciséo
monocratica

Para mdhor ddimitar a quaestio, transcrevo trechos do v. acordéo vergastado
(fls 65-67, gife):
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"Cinge a controvérsia acerca do ambito de abrangéncia do art. I, do Lei
de Execugdes Penais (Lel n° 7.210/84), ao determinar a unificacéo das penas, resultante
de condenagOes diversas, pelo Juiz da Execucdo, objetivando fixar o regime de
cumprimento (fechado, semiaberto ou aberto).

Levando-se em conta que o direito deve ser interpretado de forma
sistematica, de modo que a interpretacdo literal e gramatical de um dispositivo legal
isolado ndo é o recomendado, considero que o artigo supramencionado deve ser
aplicado em consonancia com o Cédigo Penal acerca da matéria, em especifico o art.
69, parte final c/c art. 33, "caput”.

Apesar de serem as penas de detencdo e reclusdo, ambas privativas de
liberdade, friso que esta € imposta aos crimes mais graves e cumprida em regime
fechado, semiaberto e aberto, enquanto aguela ndo permite 0 seu cumprimento em
regime fechado.

Proceder a unificacdo das penas de espécies distintas certamente
prejudicara o agravante, que permanecera por periodo prolongado em regime fechado,
prejudicando o éxito em sua progressao deregime.”

Conforme a leitura acima, verificase que 0 v. aresto deu provimento ao plato
defensvo de retificacéo do cdculo das penas do agravante, ante o fato de que as reprimendas
de detencéo e de reclusio néo poderiam ser somadas para efeitos de execucéo pend, hga
vida serem sangdes de especies didintas

Com efeto, o art. 111, caput, da Le n. 7.210/1984 néo faz a digin¢do aqui
pleiteada pda Defesa e, ademais, 0 seu paragrafo Unico prescreve a soma da pena
uperveniente, como forma de determinacéo do regime, in ver bis:

"Art. 111. Quando houver condenacéo por mais de um crime, N0 MesMo
processo ou em processos distintos, a determinacéo do regime de cumprimento seré feita
pelo resultado da soma ou unificacdo das penas, observada, quando for o caso, a
detracdo ou remicao.

Paragrafo Unico. Sobrevindo condenacdo no curso da execucdo,
somar-se-a a pena ao restante da que estd sendo cumprida, para determinacéo do
regime."

AsSm, emn casos como 0 posto em debate, devem s consderadas,
cumulativamente, todas as espécies de penas privaivas de liberdade e, diante disso,
sobrevindo nova condenacéo, ficard esta sujeta a unificacdo das penas peo d. Juizo das
Execugdes, cujo resultado também implicard na adequacdo do regime prisond.

Esse € 0 entendimento de ambas as Turmas que compdem a 32 Secdo desta
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Corte Superior. Dessa forma, enquanto néo houver a superacéo do entendimento firmado -
overruling - ndo harazbes para reconsderar a decisdo.

Neste santido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
EXECUCAO. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO A RECURSD
PROPRIO. INADEQUACAO. UNIFICACAO DAS PENAS DE
DETENCAO E DE RECLUSAQ. PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE.
SANCOES DA MESMA  ESPECIE.  INEXISTENCIA  DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A via deita revela-se inadequada para a insurgéncia
contra 0 ato apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunsténcia que impede o seu formal
conhecimento. Precedentes.

2. As reprimendas de reclusdo e de detencdo devem ser
somadas para fins de unificagdo da pena, haja vista que ambas séo
modalidades de pena privativa de liberdade e, portanto, configuram
sangdes de mesma espécie. Precedentes do STF e desta Corte Superior de
Justica.

Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no HC n.
538.896/ES, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 02/03/2020,
grife)

"EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO.
EXAME DA INSURGENCIA NA HIPOTESE DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. NA ESPECIE, ANALISADA PELO DECISUM
AGRAVADO A POSSBILIDADE DE CONCESSAO DA ORDEM DE
OFICIO. NEGADO SEGUIMENTO AO MANDAMUS, POR NAO ESTAR
CONFIGURADO FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRESERVACAO DA UTILIDADE E EFICACIA DO HABEAS COPRUS
COM GARANTIA DA CELERIDADE QUE SEU JULGAMENTO
REQUER. UNIFICACAO DAS PENAS DE DETENCAO E RECLUSAQ.
REPRIMENDAS DA MESVIA NATUREZA. OMATORIO.
POSSBILIDADE. ART. 111 DA LEP. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na presente irresgnagdo, sustenta O agravante,
preambularmente, o cabimento do habeas corpus como substitutivo de
recurso proprio na hipotese de flagrante ilegalidade.

2. Ocorre que o decisum agravado, inobstante o ndo
cabimento do mandamus, analisou a possibilidade de concessio da ordem
de oficio, negando, finalmente, seguimento ao writ, por ndo vidumbrar a
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existéncia de flagrante ilegalidade. Assm, preservou-se a utilidade e a
eficacia do habeas corpus, que é o instrumento constitucional mais
importante de protecéo a liberdade individual do cidad&o, ameacada por
ato ilegal ou abuso de poder, com garantia da celeridade que seu
julgamento requer.

3. No que tange ao mérito, a teor do art. 111 da Lei n.
7.210/1984, na unificacdo das penas, devem s consideradas
cumul ativamente tanto as reprimendas de reclusdo quanto as de detencao
para efeito de fixagdo do regime prisional, porgquanto constituem penas de
mesma espécie, ou sgja, ambas sao penas privativas de liberdade.

4. As reprimendas de reclusdo e de detencdo devem ser
somadas para fins de unificagdo da pena, haja vista que ambas sdo
modalidades de pena privativa de liberdade e, portanto, configuram
sancOes de mesma espécie. Precedentes do STF e desta Corte Superior de
Justica. (HC 484.690/SC, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS QUINTA
TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe 04/06/2019) 5. Agravo regimental
ndo provido." (AgRg no HC n. 541.826/ES, Quinta Turma, Red. Min.
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 14/02/2020).

"EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. UNIFICACAO DE
PENAS. RECLUSAO COM DETENCAO. WRIT NAO CONHECIDO.

| - A Tercera Secdo desta Corte, nos termos do
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso,
sedimentou orientacdo no sentido de ndo admitir habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracao, ressalvados casos excepcionais em que,
configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal,
sgja possivel a concessao da ordem de oficio.

Il - "A teor do art. 111 da Lei n. 7.210/1984, na unificacéo
das penas, devem ser consideradas cumulativamente tanto as reprimendas
de reclusdo quanto as de detencdo para efeito de fixacdo do regime
prisonal, porquanto constituem penas de mesma especie, ou sgja, ambas
S80 penas privativas de liberdade” (AgRg no HC n. 473.459/SP, Quinta
Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 01/03/2019).

Habeas corpus ndo conhecido” (HC 540.636/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado
do TJPE), DJe de 11/11/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DASPENAS DE DETENCAO E DE
RECLUSAO. PENAS PRIVATIVAS DE LIBERDADE. SANCOES DA
MESMA ESPECIES INSURGENCIA DESPROVIDA.

1. "As reprimendas de reclusdo e de detencdo devem ser
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somadas para fins de unificagcdo da pena, haja vista que ambas séo
modalidades de pena privativa de liberdade e, portanto, configuram
sancOes de mesma espécie. Precedentes do STF e desta Corte Superior de
Justica." (HC 484.690/C, Rd. Ministro RBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe 04/06/2019).

2. Agravo regimental desprovido" (AgRg no HC n.
490.557/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 02/08/2019).

"PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO CABIMENTO. UNIFICACAO DE
PENAS RECLUSAO COM DETENCAO SUPERVENIENTE. WRIT NAO
CONHECIDO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento
da Primeira Turma do col. Pretdrio Excelso, firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo ao recurso
adequado, Situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracao,
ressalvados casos excepcionais em gue, configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, sga possivel a concessdo da
ordem de oficio, em homenagem ao principio da ampla defesa.

Il - In casu, 0 paciente cumpria pena de 15 (quinze) ancs e 6
(sals) meses de reclusao (regime fechado), sobrevindo as condenacdes de 6
(seis) anos e 1 (um) més de reclusdo (regime fechado) e de 1 (um) ano de
detencao (regime semiaberto).

[11 -" Ateor doart. 111 da Lei n. 7.210/1984, na unificacéo
das penas, devem ser consderadas cumulativamente tanto as
reprimendas de reclusdo quanto as de detencéo para efeito de fixagéo do
regime prisional, porguanto constituem penas de mesma espécie, ou sga,
ambas sio penas privativas de liberdade® (AgRg no HC 473.459/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 01/03/2019).

Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 486.763/RS, de minha
relatoria, DJe de 28/03/2019, grifa).

"HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL.
CUMPRIMENTO DE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE EM REGIME
FECHADO. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO A PENAS
RESTRITIVAS DE  DIREITOS INCOMPATIBILIDADE  DE
CUMPRIMENTO SMULTANEO DAS SANCOES PENAIS
UNIFICACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. ORDEM
DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Inexiste constrangimento ilegal na decisGo do Juizo das
Execucbes que converte a condenacdo definitiva a pena restritiva de
direitos em pena privativa de liberdade, ao unificad-la com sangdes penais
anteriormente impostas, quando impossivel o cumprimento simultaneo das
reprimendas. Inteligéncia do art. 111, paragrafo Unico, da Le de
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Execucéo Penal.

2. "Prevalece o entendimento de que o art. 76 do CP
somente é aplicavel ao concurso de infragdes (art. 69 do CP) quando as
penas privativas de liberdade sdo diferentes (detencdo e reclusdo)” (AgRg
no HC 424.866/SP, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 12/03/2018).

3. Ordem de habeas corpus denegada” (HC n. 464.488/SP,
Sexta TurmaRe2 Mir@ Laurita Vaz, DJe de 12/12/2018).

N&o em outro sentido, a jurisprudéncia do col. Supremo Tribund Federd.
Exemplificativamente

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
PROCESSUAL PENAL. ALEGACAO DE OFENSA AS REGRAS DE
UNIFICACAO DAS PENAS DE DETENCAO E RECLUSAO:
INOCORRENCIA. PRECEDENTES RECURSO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O art. 111 da Lei de Execucéo Penal estabelece que, em
condenacao por mais de um crime, para a determinagdo do regime de
cumprimento considera-se o resultado da soma ou unificacéo das penas,
independentemente de serem de detencéo ou reclusio.

2. E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal no sentido de que a soma ou unificagéo das penas em execucao
definem o regime prisional de seu cumprimento, podendo o resultado
implicar a regressao. Precedentes.

3. Recurso ao qual se nega provimento" (RHC n.
118.626/MS, Segunda Turma, Re2 Mim2 Ca&men Luda, DJe de
02/12/2013, grifd).

Mas uma vez, ressalta-se a manifestacd da d. Subprocuradoria Gerd da
Republica, in verbis (fl. 85):

“No entanto, a decisio atacada merece reparos, porguanto discrepante da
jurisprudéncia desse Superior Tribunal de Justica, cujo entendimento € no sentido de que
"as reprimendas de recluséo e de detencéo devem ser somadas para fins de unificacéo
da pena, haja vista que ambas sdo modalidades de pena privativa de liberdade e,
portanto, configuram sangbes de mesma espécie’ (HC 484.690/SC, Re. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado cm 30/05/2019, DJe 04/06/2019)."

Conclui-se, portanto, que 0 agravante néo trouxe fundamentos capazes de
infirmer a deciséo agravada.
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Desse modo, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0033825-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.861.665/ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 000000251502 00118221820198080035 100190022945 100190022945201901396325
125942520128080035 251502

EM MESA JULGADO: 05/05/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
RECORRIDO : TIAGOAMARAL DOSSANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TIAGO AMARAL DOSSANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



