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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.503.162 - SP
(2019/0136690-3)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : BANCO BMG SA
ADVOGADO : FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424
AGRAVADO : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR PROCON
PROCURADOR : PASQUAL TOTARO E OUTRO(S) - SP099821
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il — Nao se conhece do Agravo em Recurso Especial que ndo tenha atacado
especificamente um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem,
0 recurso especial.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria (Presidente), Benedito

Gongcalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de maio de 2020 (Data do Julgamento)
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O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.503.162 - SP
(2019/0136690-3)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE  : BANCO BMG SA

ADVOGADO  : FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424

AGRAVADO  : FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR PROCON

PROCURADOR : PASQUAL TOTARO E OUTRO(S) - SP099821

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo BANCO BMG S/A
contra decisdo monocratica, proferida pelo Excelentissimo Ministro Joao
Otavio de Noronha, Presidente desta Corte, mediante a qual o Agravo em
Recurso Especial ndo foi conhecido, nos termos dos arts. 21-E, V, e 253,
paragrafo Unico, |, ambos do RISTJ, em razdo da auséncia de impugnacédo
especifica de um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, 0
recurso especial (fls. 785/786e).

Sustenta o Agravante, em sintese, que o Obice relativo a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ teria sido impugnado nas razdes do Agravo
em Recurso Especial, porquanto demonstrada a violagéo aos arts. 489, II, e
1.022 do Cdbdigo de Processo Civil de 2015; 57 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor; e 2° e 50, 8§ 1°, da Lei n. 9.784/1999.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do Colegiado (fls. 791/800e).

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certiddo de fl.
804e).

O Agravante apresentou memoriais, nos quais reitera 0s
argumentos anteriormente apresentados (fls. 813/817e).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.503.162 - SP
(2019/0136690-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : BANCO BMG SA
ADVOGADO : FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424
AGRAVADO :FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR PROCON
PROCURADOR : PASQUAL TOTARO E OUTRO(S) - SP099821
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il — N&o se conhece do Agravo em Recurso Especial que ndo tenha atacado
especificamente um dos fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem,
0 recurso especial.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que n&do ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.503.162 - SP
(2019/0136690-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : BANCO BMG SA

ADVOGADO : FERNANDO DENIS MARTINS - SP182424

AGRAVADO :FUNDACAO DE PROTECAO E DEFESA DO
CONSUMIDOR PROCON

PROCURADOR : PASQUAL TOTARO E OUTRO(S) - SP099821

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta o Agravante, em sintese, que o Obice relativo a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ teria sido impugnado nas razdes do Agravo
em Recurso Especial, porquanto demonstrada a violagéo aos arts. 489, II, e
1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015; 57 do Cddigo de Defesa do
Consumidor; e 2° e 50, 8§ 1°, da Lein. 9.784/1999.

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do
Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razdes de
fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da
decisdo recorrida, de forma a amparar a pretensdo recursal deduzida,
requisito essencial a delimitacdo da matéria impugnada e consequente
predeterminacao da extenséo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditorio.

Nessa linha, na esteira do entendimento jurisprudencial
consagrado na Sumula n. 182/STJ, o inciso lll, do art. 932, do mencionado
estatuto processual, prevé expressamente o ndo conhecimento do agravo
gue ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da decisdo que
inadmitiu, na origem, o recurso especial.

No presente caso, 0 Recurso Especial ndo foi admitido sob os
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fundamentos de que ausente violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, bem como porque o entendimento firmado no
acordao recorrido, embora contrario as pretensfes da parte recorrente, ndo
traduz desrespeito a legislacdo enfocada a ponto de permitir a abertura da
instancia superior e, ainda, porquanto a analise da alegada ofensa aos arts.
948 do Caddigo de Processo Civil de 2015, 2° e 50, § 1°, da Lei n. 9.784/1999
e 57 do Cddigo de Defesa do Consumidor demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio, atraindo a Sumula n. 7 desta Corte, segundo a
gual "A pretensao de simples exame de prova ndo enseja recurso especial”
(fl. 679e).

Entretanto, as razdes do Agravo atacam apenas 0s Obices
referentes & auséncia de desrespeito a legislacdo enfocada e de violacao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, bem como em relacédo a incidéncia da
Sumula n. 7 desta Corte, para a apontada violacdo aos arts. 948 do Codigo
de Processo Civil de 2015 e 57 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Por outro lado, o arrazoado apresenta conteudo genérico
guanto a aplicacéo do verbete sumular n. 7/STJ invocado para a inadmisséao
do recurso em relagdo aos arts. 2° e 50, § 1° da Lei n. 9.784/1999, pois
apenas afirmada a nao incidéncia de tal dbice de admissibilidade, mas nao
demonstrado como seria possivel a andlise das apontadas violagbes pelo
Superior Tribunal de Justica, sem que impliqgue o revolvimento do conjunto
fatico-probatorio dos autos.

Isso porque ausente demonstracdo de premissa do acérdao
recorrido que poderia ser revalorada por esta Corte a fim de aferir a alegada
auséncia de motivacao do ato administrativo (fls. 702/720e).

Assim, ndo impugnado, de forma especifica, um dos
fundamentos adotados na decisdo de inadmissdo do Recurso Especial,
proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, impondo-se, de
rigor, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido sdo os precedentes desta Corte analisando

recursos interpostos sob a sistematica do Cédigo de Processo Civil de 1973:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
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REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisao
impugnada, mostrando-se inadmissivel o recurso que néo se
insurge contra todos eles - Sumula 182 do Superior Tribunal de
Justica.

2. A decisao ora recorrida negou provimento ao Agravo sob 0s
fundamentos de incidéncia do enunciado 283 da Sumula do
STF; descabimento de inscricdo da recorrida em cadastro de
inadimplentes; configuragéo de dano moral e razoabilidade da
verba indenizatoria fixada.

3. No presente Agravo Regimental, por sua vez, a
concessionaria-agravante nao rebate as razfes expostas na
decisdo que visa impugnar, limitando-se a discorrer, sobre
questdes totalmente dissociadas a decisdo objurgada.
Aplicavel, in casu, a Sumula 182 do STJ, segundo a qual é
inviavel o Agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo Regimental da Companhia Energética de
Pernambuco n&o conhecido.

(AgRg no AREsp 472.071/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/04/2014, DJe 07/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL
POR IDADE. PROVA. EXTENSAO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ.  INCIDENCIA.
DECISAO  AGRAVADA, FUNDAMENTOS  NAO
IMPUGNADOS.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente,
todos os fundamentos da decisdo impugnada, em razdo do
Obice representado pela Sumula 182/STJ.

2. N&o é possivel a extensdo da prova material em nome do
conjuge quando este passa a exercer atividade incompativel
com o labor campesino. Precedentes.

3. A reforma do acordao impugnado, que fixou a auséncia de
demonstracdo das condi¢cdes necesséarias ao deferimento do
beneficio aposentadoria rural por idade, demanda reexame do
guadro fatico-probatério dos autos, o que ndao se demonstra
possivel na via estreita do recurso especial. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 551.094/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2014, DJe 20/11/2014).
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Nessa linha, ainda, as seguintes decisbes monocraticas:
AREsp 471.051/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
18.11.2014; AREsp 539.186/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
11.11.2014; AREsp 613.008/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
20.11.2014; AREsp 610.915/RS, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
21.11.2014; AREsp 567.403/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
21.11.2014; AREsp 529.356/TO, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
21.11.2014; AREsp 169.336/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de
11.11.2014; e, AREsp 551.245/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 04.09.2014.

Ademais, quanto ao juizo de admissibilidade dos recursos
previstos no Cédigo de Processo Civil, vale ressaltar que seu exercicio é
efetuado de forma provisoria pelo juizo a quo, e de maneira definitiva pelo
juizo ad quem.

Por vezes, no exercicio do juizo de admissibilidade do Recurso
Especial, realizado pelo tribunal de origem, revela-se necessaria a afericao
de pressupostos especificos relacionados ao mérito da controvérsia.
Entretanto, embora tangenciada a matéria de fundo, nessa fase preliminar
n&o ocorre 0 juizo de procedéncia ou improcedéncia da pretensao recursal,
mas, tdo somente, a analise de sua viabilidade.

In casu, o Tribunal de origem, no ambito desta competéncia,
concluiu, fundamentadamente, pela inadmissibilidade do recurso, razao pela
gual ndo prospera a alegada usurpacdo de competéncia desta Corte.

Tal entendimento encontra-se sumulado no Enunciado n.
123/STJ, segundo o qual "A decisdo que admite, ou ndo, o recurso especial
deve ser fundamentada, com o0 exame dos seus pressupostos gerais e
constitucionais”.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
ENUNCIADO N° 182 DA SUMULA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Fundada a inadmissé&o do recurso especial no entendimento
de que a pretensao recursal encontra 0bice no enunciado n° 7
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da Sumula do Superior Tribunal de Justica, imperioso faz-se o
nao conhecimento do agravo de instrumento em que apenas
se afirma que o juizo de admissibilidade a quo ultrapassou os
limites da sua competéncia jurisdicional, ao adentrar 0 mérito
do recurso.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica
em que o enunciado n°® 182 da sua Sumula também se aplica
ao recurso de agravo de instrumento interposto contra deciséo
gue inadmite recurso especial.

3. Em se renovando o vicio que comprometia o agravo de
instrumento no regimental, inarredavel a edicdo de novo juizo
negativo de admissibilidade (Sumula n°® 182/STJ).

4. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada."
(Sumula do STJ, Enunciado n° 182).

5. "E possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do
recurso, na medida em que o exame da sua admissibilidade,
pela alinea 'a’, em face dos seus pressupostos constitucionais,
envolve o proprio mérito da controvérsia." (AgRgAg n°
228.787/RJ, Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, in
DJ 4/9/2000).

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no Ag n. 1.205.512/SC, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/11/2009,
DJe 17/11/2009).

PROCESSUAL CIVIL. Juizo PREVIO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. ANALISE
DO MERITO. POSSIBILIDADE. SUMULA 123 DO STJ.
CUSTAS JUDICIAIS. AUSENCIA. COMPROVACAO DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO NO ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO. DESERCAO. SUMULA
187/STJ.

1. "E possivel o juizo de admissibilidade adentrar o mérito do
recurso, na medida em que o exame da sua admissibilidade,
pela alinea 'a’, em face dos seus pressupostos constitucionais,
envolve o proprio mérito da controversia” (AgA 228.787/RJ,
Rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJ de 4.9.2000).

2. O recolhimento das despesas relativas as custas e ao porte
de remessa e retorno dos autos deve ser comprovado na
origem, juntando-se as respectivas guias e oS comprovantes
de pagamento.

3. E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de
Justica, quando o recorrente ndo comprova o recolhimento do
preparo no ato de sua interposicao.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 505.039/MG, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe
14/08/2014).
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Assim, em que pesem as alegaces trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada,
proferida sob o regime do Cédigo de Processo Civil de 2015.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da multa,
ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndao provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acordaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cogni¢cao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, 0
gue ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se 0 acérdao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questdo
juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando
como questdo de fato uma questédo de direito, o equivoco sO
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracdo
pelo préprio 6rgéo que julgou o recurso especial” (STJ, AgRg
nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA
SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg
nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos
EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO
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GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015;
ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicao da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA
DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO §
4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acordao que aplica regra técnica de conhecimento e outro que
decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em
votacao unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno
mostre-se  manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hip6tese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministto MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE  APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica ou
por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo, o
acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢éo do recurso ordinario no lugar do
recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razdes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipdétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacbes que se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre 0
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento do
carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito prévio
do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).
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No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo
configurada a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.



;

§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0136690-3 AREsp 1.503.162 /
SP

NUmero Origem: 10238958620158260053

PAUTA: 12/05/2020 JULGADO: 12/05/2020
Relatora

Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCOBMG SA

ADVOGADO : FERNANDO DENISMARTINS - SP182424

AGRAVADO : FUNDAGAO DE PROTEGCAO E DEFESA DO CONSUMIDOR PROCON
PROCURADOR : PASQUAL TOTARO EOUTRO(S) - SP099821

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sanc¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCOBMG SA

ADVOGADO . FERNANDO DENISMARTINS - SP182424

AGRAVADO . FUNDAGAO DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR PROCON
PROCURADOR : PASQUAL TOTARO EOUTRO(S) - SP099821

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Primeira Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria (Presidente), Benedito Gongaves e Sérgio Kukina
votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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