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HABEAS CORPUS N° 438.810 - CE (2018/0045915-0)

RELATOR
R.P/ACORDAO
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO NEFI CORDEIRO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: IGOR PINHEIRO COUTINHO

: IGOR PINHEIRO COUTINHO - CE025242

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
: FRANQUELINO BARBOSA JUNIOR (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO
DE PRAZO CONFIGURADO.

1. A afericdo do excesso de prazo reclama a observancia da
garantia da duracdo razoavel do processo, prevista no art. 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal. Tal verificagdo, contudo, néo se
realiza de forma puramente matematica. Reclama, ao contrario,
um juizo de razoabilidade, no qual devem ser sopesados néo sé o
tempo da prisdo provisoria, mas também as peculiaridades da
causa, sua complexidade, bem como quaisquer fatores que
possam influir na tramitacéo da acao penal.

2. Nessa linha, é compreensivel que feitos complexos e de dificil
resolucdo, com elevado numero de réus ou de condutas
delituosas, protraiam-se no tempo, merecendo uma andlise
flexivel dos prazos da segregacao.

3. No caso, contudo, o excesso fica caracterizado, pois a prisao
cautelar, que remonta a dezembro de 2014, ja dura dois anos
apés a decisdo de prondncia, e 0 atraso é causado pelas
diligéncias requeridas pela Corte de origem antes do julgamento
do recurso em sentido estrito interposto (recurso este
encaminhado ao Tribunal somente em 13/2/2017).

4. Ordem concedida para relaxar a prisdo do paciente, sem
prejuizo de que lhe sejam impostas outras medidas cautelares
constantes do art. 319 do Cddigo de Processo Penal, sujeitas a
permanente avaliacdo judicial quanto a sua adequacdo e sua
necessidade.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, que lavrara o acérddo. Vencidos os Srs. Ministros Relator e
Maria Thereza de Assis Moura. Votaram com o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro

0s Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 24 de abril de 2018 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 438.810 - CE (2018/0045915-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE  : IGOR PINHEIRO COUTINHO

ADVOGADO : IGOR PINHEIRO COUTINHO - CE025242

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

PACIENTE : FRANQUELINO BARBOSA JUNIOR (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Tratarse de habeas corpus impetrado em face de acdrdéo do Tribund a quo, no

qua se busca revogacdo da prisio preventiva, com a degacdo de excesso de prazo para
julgamento do recurso em sentido edtrito, interposto em face da sentenca de prondincia

O paciente, FRANQUELINO BARBOSA JUNIOR, fa pronunciado pela préatica
do cime tipificado no art. 121, 8 2°, | e IV, c/c 0 art. 14, II, e art. 129, todos do Codigo
Pend.

A limina foi indeferida

As informagdes foram prestadas.

O parecer do Minigério Plblico Federa foi no sentido da denegacdo do habeas
COrpus.

Na origem, no recurso em sentido edtrito n. 0000193-80.2017.8.06.0000/CE, em
2/4/2018, fo expedido termo de vida a Procuradoria Gerd de Judica, para emissfo de
parecer de méito, com o encaminhamento de midia, conforme as informagdes eetronicas
digponiveis em 5/4/2018.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 438.810 - CE (2018/0045915-0)
VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A impetracdo busca o reconhecimento do constrangimento ilegd por excesso de

prazo para julgamento do recurso em sentido estrito.

Conforme as informagdes prestadas nos autos (fls 443/524 e 526/529) e disponives
no Tribund de origem, o paciente fol preso preventivamente em 23/12/2014 e pronunciado
em 22/1/2016, mativo pelo qud a defesa interpds recurso em sentido estrito em 22/3/2016,
O Juizo de 1° Grau manteve a sentenca por decisdo proferida em 5/9/2016, tendo as
contrarrazdes Sdo gpresentadas em 14/9/2016.

Os autos foram remetidos ao Tribund em 13/2/2017 e digtribuidos em 21/3/2017,
abrindo-se vida ao Parquet para manifestac2o, que requereu a converséo do julgamento em
dilignda, em razéo de Jizo de 1° Grau ter mantido a proniincia antes da apresentacéo de
resposta pela acusacdo, pedido que fai indeferido em 16/5/2017.

Em sequéncia, fo determinado encaminhamento dos autos ao Minigéio Publico,
oficiando-se a Vara de origem em 3/7/2017, para a remessa da midia referente a instrucéo
processud redizada na acéo pend. Diante do ndo encaminhamento das midias solicitadas,
expediu-se novo oficio em 24/11/2017.

Em 2/4/2018, fa expedido termo de vida a Procuradoria Gerd de Judtica, para
emissio de parecer de mérito, com o encaminhamento de midia, conforme as informagdes
eletrbnicas digponivels em 5/4/2018.

Cumpre observar, por oportuno, que, quanto a primeirafase do Tribund do Jiri, nos
termos da Sdmula n. 21/STJ - Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo da instrucéo. A esse repeito: HC
73.843/RJ, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 06/12/2016,
DJe 01/02/2017; HC 343.617/ES, Rd. Minidro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2016, DJe 09/03/2016; RHC 65.628/MG, Rd. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado en 01/12/2016, DJe 14/12/2016.

Posto isso, sabe-se que os prazos fixados na legidacéo para a préica de aos
processuais servem gpenas de parametro, ndo podendo deduzir 0 excesso apenas pela soma
aritméica dos mesmos.

E unissona a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o constrangimento ilegd
por excesso de prazo sO pode ser reconhecido quando sga a demora injudificivd,
impondo-se adogdo de critérios de razoabilidade no exame da ocorréncia de congrangimento
ilegd.

Nesse contexto, verificase que, apds prolatada a sentenca de pronincia, a defesa
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interpds recurso em sentido estrito, que, dém de suspender o julgamento do Tribund do JXri
nos temos do art. 584, § 2° do CPP, segue a sua marcha dentro da normdidade, embora
tenha havido a necessidade de expedicéo de dficio para a remessa da midia correspondente a
indrucéo processud, encontrando-se audmente com vidtas para manifestacéo do Parquet.
Desse modo, constata-se que a marcha processua apresenta-se razodvel, embora o recurso

estgja pendente de julgamento.

E, ndo congtatada mora estatd em ag&o pend onde a sucessio de atos processuals
infirma a ideia de paralisacdo indevida da acéo pend, ou de culpa do Estado persecutor, ndo
se vé demondtrada ilegdidade no prazo da persecucéo aimind desenvolvida. Nesse santido:

RECURSD ORDINARIO DE HABEAS CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE INJUSTIFICADO
EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO. NAO OCORRENCIA. SENTENGA DE
PRONUNCIA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N° 21 DA SUMULA DO STJ.
INTERPOSCAO DE RECURSOS PELA DEFESA. PROCESO NA
IMINENCIA DO JULGAMENTO. RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.
RECOMENDACAO DE CELERIDADE.

1. O constrangimento ilegal por excesso de prazo ndo resulta de
um critério aritmético, mas de uma afericéo realizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto.

2. No caso, o Tribunal de origem entendeu que O processo
tramita dentro do principio da razoabilidade, sem registro de qualquer
atraso relevante atribuido ao Poder Judiciario que possa caracterizar
constrangimento ilegal e justificar o relaxamento da prisdo. A despeito de o
paciente estar preso desde o dia 11/2/2015, ja foi proferida sentenca de
prondncia, 0 que atrai a0 caso a incidéncia do enunciado n° 21 da Simula
do Superior Tribunal de Justica, o qual dispde que 'pronunciado o réu, fica
superada a alegacdo do constrangimento ilegal da prisdo por excesso de
prazo na instrucgao'.

3. A morosidade ocorrida apés a sentenca de pronuncia ndo
ultrapassa a normalidade, uma vez ter sido interposto recurso em sentido
estrito pela defesa contra a decisdo e, contra acordao denegatorio, recurso
especial.

4. Nao obstante, os autos aportaram na vara de origem em
19/12/2016, onde vém recebendo o impulso devido, ja estando na fase do art.
422 do Codigo de Processo Penal, de modo que 0 processo encontra-se na
iminéncia do julgamento.

5. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.

Recomendacao de prioridade e celeridade no julgamento da acao
penal originaria.

(RHC 75.218/MG, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe 14/06/2017)
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Ante 0 exposto, voto por denegar 0 habeas corpus, porém com recomendacéo de
celeridade no julgamento do recurso em sentido edirito n. 0000193-80.2017.8.06.0000/CE.
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HABEAS CORPUS N° 438.810 - CE (2018/0045915-0)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE : IGOR PINHEIRO COUTINHO

ADVOGADO : IGOR PINHEIRO COUTINHO - CE025242
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : FRANQUELINO BARBOSA JUNIOR (PRESO)

VOTO-VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO:

Cinge-se a controvérsia a verificar se ha excesso de prazo para o

julgamento do recurso em sentido estrito outrora interposto.

Inicialmente, registre-se que € da orientagdo deste Superior Tribunal
gue "a questao do excesso de prazo na formacgao da culpa ndo se esgota na simples
verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei processual, devendo ser analisada a
luz do principio da razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso
concreto” (HC n. 331.669/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, julgado em 10/3/2016, DJe 16/3/2016).

Cumpre reconhecer que 0s prazos processuais ndo sao peremptorios,
bem como que o constrangimento ilegal por excesso de prazo nao resulta de um
critério aritmético. Ha de ser realizada pelo julgador uma afericdo do caso concreto, de
acordo com as suas peculiaridades, em atencdo aos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade.

Contudo, na situacdo concreta, had manifesto malferimento aos
principios constitucionais da proporcionalidade e da razoavel duracdo do processo
(Constituicdo da Republica, art. 5°, LXXVII).

Segundo as informacgdes constantes dos autos (e-STJ fls. 443/524 e
526/529), o paciente encontra-se preso desde 23/12/2014. Porém, o processo flui com
demasiada lentiddo: a pronuncia foi proferida em 22/1/2016; interposto recurso em
sentido estrito, os autos foram encaminhados ao Tribunal apenas em 13/2/2017; foi
protocolizada peticdo da procuradoria de justica, no qual foi requerida a converséo do

feito em diligéncias "para remeter os autos ao juizo de origem para que exercesse 0
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juizo de retratacdo no sentido de sustentar ou reformar a deciséo de pronuncia, ante a
inversdo dos atos processuais, [uma] vez que 0 magistrado se manifestou antes da
res- posta do Ministério Publico (recorrido), o que poderia ensejar uma nulidade" (e-STJ
fl. 528).

Por fim, consta ainda das informagdes que "foi determinada a remessa
dos autos com a respectiva midia correspondente a instrucdo processual para o
Ministério Publico para parecer. Oficio encaminhado em 03/07/2017 solicitando a
remessa das midias. Consta as fls. 397, comprovante de envio do referido oficio por
malote digital, sendo que nada foi encaminhado. Convém esclarecer que novo oficio, fl.
398, encaminhado por esta relatoria, reiterando a remessa das midias, devidamente
enviado para a comarca de Umirim/CE, conforme comprovante de envio de malote

digital as fls. 399, sendo que, até o0 momento nada foi apresentado” (e-STJ fl. 529).

Nota-se que, de fato, ha certa demora para o julgamento do recurso em
sentido estrito, porquanto encaminhado ao Tribunal apenas em fevereiro de 2017. Tal
delonga é injustificada, mesmo que pautada na necessidade de diligéncias. Portanto,
conclui-se que a demora no julgamento do recurso deve ser atribuida, unicamente, a
desidia estatal, vislumbrando-se, assim, o alegado constrangimento ilegal por excesso

de prazo.

Trago a colacdo os seguintes precedentes, a fim de elucidar o tema

versado:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. OCORRENCIA. ORDEM
CONCEDIDA.

[...]

2. O mero julgamento do recurso em sentido estrito interposto contra a
decisdo que pronunciou o paciente ndo encerra a discussdo acerca do
excesso de prazo para a manutencdo da segregacdo cautelar, porquanto
0 réu pronunciado ainda serd submetido ao julgamento em sesséo
plenaria e, somente entdo, o érgdo julgador competente - a saber, o
Conselho de Sentenca - decidird sobre os delitos a ele imputados, de
maneira que a prisdo preventiva podera alongar-se por periodo ainda
maior que o ja verificado no caso.

3. O paciente esta cautelarmente preso desde 6/5/2013. Pronunciado,
em 7/10/2013, pela suposta préatica do delito previsto nos arts. 121, §
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2°, lelV,e 121, 82° lelV, c/c o art. 14, ll, na forma do art. 69, todos
do Cdodigo Penal, sua prisdo preventiva foi mantida pelo Juizo de
primeiro grau. Irresignado, o paciente interpds recurso em sentido
estrito, que foi distribuido em 19/12/2013 e julgado tdo somente em
16/5/2017, cerca de 3 anos e 6 meses depois, sem que a defesa possa
ser responsabilizada por tal delonga.

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar, assegurar ao paciente o
direito de responder & acdo penal em liberdade se por outro motivo ndo
estiver preso, ressalvada a possibilidade de nova decretagédo da custddia
cautelar caso ocorram fatos novos que demonstrem sua necessidade.
Estendidos os efeitos a corré Juliane de Céssia Ferrero, nos termos do
art. 580 do Cédigo de Processo Penal.

(HC 398.438/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 11/09/2017, grifei.)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA.
INSTAURACAO DE |INCIDENTE DE EXAME TOXICOLOGICO.
DEMORA INJUSTIFICADA. CUSTODIA QUE PERDURA HA QUASE 2
ANOS. FALTA DE PREVISAO DO TERMINO DA INSTRUCAO.
RESPONSABILIDADE ESTATAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
RECONHECIMENTO.

1. A celeridade processual € idéia-forca imanente ao Estado
Democratico de Direito. Uma vez apurada a irrazoavel delonga
processual penal, sem a decisiva contribuicdo da defesa, € imperiosa a
declaracdo do constrangimento ilegal.

2. Na  hipétese, a demora deveu-se a incidente de pericia
toxicologica a qual o Ministério Publico Estadual anuiu, e cujo laudo
pende de conclusdo desde junho de 2015, sendo incertos a retomada
do curso do processo e o término da instru¢do criminal, embora o
acusado ja se encontre custodiado ha quase 2 anos.

3. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva por excesso de
prazo.

(HC 337.673/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 10/3/2016, DJe 16/3/2016)

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
MOTIVO FUTIL. RECURSO QUE DIFICULTOU OU TORNOU
IMPOSSIVEL A DEFESA DA VITIMA. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA. AUSENCIA DE
PREVISAO DE CELERE DESFECHO. DESIDIA DA AUTORIDADE
JUDICIARIA. PRINCIPIO DA  RAZOABILIDADE. OFENSA.
PROVIDENCIAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. ART. 319 DO CPP.
ADEQUACAO E SUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
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VERIFICADO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Os prazos para a finalizagdo dos atos processuais ndo séo
peremptoérios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do
caso concreto, em atencdo aos limites da razoabilidade.

2. Evidenciada a coacdo advinda de excesso de prazo porguanto o
recorrente esta preso preventivamente desde abril de 2013, de forma
gue o prazo global de sua constricdo resulta em mais de 4 (quatro)
anos e 4 (quatro) meses, inexistindo previsdo concreta quanto a data
em que sera realizado seu julgamento pelo Juri, até porque, se
aguarda o julgamento do Recurso em Sentido Estrito defensivo; néo
se vislumbrando, de igual forma, rapida resolucédo da lide que ainda
se encontra em diligéncia. 3. Demonstrado que o retardo ou a
delonga ultrapassaram os limites da razoabilidade e podem ser
atribuidos unicamente ao Estado e ao Judiciério, de ser reconhecido
o constrangimento ilegal, sanavel através da via eleita.

4. Habeas corpus conhecido para conceder a ordem, revogando-se a
custodia preventiva do paciente, mediante a imposicdo das medidas
alternativas a prisdo previstas no art. 319, incisos I, II, Ill, IV e V, do
Cdbdigo de Processo Penal, sem prejuizo de que outras sejam impostas
pelo Juizo processante.

(HC 374.722/BA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 08/08/2017, DJe 15/08/2017, grifei.)

Nessa alheta, induvidosamente, ha constrangimento ilegal por excesso

de prazo.

Ante 0 exposto, concedo a ordem de habeas corpus, para relaxar a
prisdo do paciente, nos autos da Acao Penal n. 2357-40.2015.8.06.0177/0, que tramita
perante o Juizo de Direito Vara Unica da Comarca de Umirim/CE, sem prejuizo de que
lhe sejam impostas outras medidas cautelares constantes do art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal, sujeitas a permanente avaliacéo judicial quanto a sua adequacéo e sua

necessidade.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0045915-0 PROCESSO ELETRONICO HC 438.810/ CE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00001938020178060000 1938020178060000 23574020158060177
EM MESA JULGADO: 24/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Be. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : 1GOR PINHEIRO COUTINHO
ADVOGADO : 1GOR PINHEIRO COUTINHO - CE025242
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE . FRANQUELINO BARBOSA JUNIOR (PRESO)
CORREU : GLEISON DE OLIVEIRA SILVA
CORREU : JUVENCIO CARLOSMARTINS
CORREU : JOAO BATISTA BARBOSA LOPES
CORREU . MARIA LUCIA MARTINS FIRMO
CORREU : BRENO FERREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, que lavrara o acérddo. Vencidos os Srs. Ministros
Relator e Maria Thereza de Assis Moura

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro os Srs. Ministros Sebastido Rels
Janior e Rogerio Schietti Cruz.



