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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.589 - DF (2017/0180768-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : MICHEL SILVA ROQUE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS DO
DELITO. MAJORANTE SOBEJANTE. UTILIZACAO NA PRIMEIRA FASE.
POSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Legitima a condderacdo das circungéncias do ddito como deSfavoravels, peo
emprego de ama, porquanto a indusio da mgorante sobgante como vetorid gravosa
na pena-base é prética mgoritariamente admitida nesta Corte. Precedentes.

2. Ausente desproporcionalidade na devacdo da pena-base em 9 meses, consderado o
minNimo e maximo das penas abstratamente cominadas ao ddlito de roubo.

3. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Rels Jnior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 03 de maio de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presdente e Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.589 - DF (2017/0180768-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : MICHEL SILVA ROQUE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por MICHEL SILVA ROQUE em face de
decisio que negou provimento ao agravo em recurso especid.

O agravante sustenta que este Egrégio Superior Tribunal de Justica, em diversos
casos analogos, tem abracado o entendimento sustentado no recurso especial interposto,
na linha de que, havendo uma Unica circunsténcia judicial desfavoravel, deve-se adotar
a exasperacao da pena-base na proporc¢ao de 1/6 da pena minima prevista para o delito,
devendo haver fundamentacdo concreta para a adocéo de patamar mais elevado (fl.
387).

Requer, asam, a reconsderacdo da decisdo agravada ou o provimento do agravo.

A parte agravada gpresentou impugnacéo ao recurso.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.139.589 - DF (2017/0180768-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisio agravada, a qua merece ser mantida por seus préprios fundamentos, fo
assm concebida

Trata-se de agravo interposto em face de decisdo que inadmitiu o
recurso especial, com fundamento na Simula 7/STJ .

Nas razdes do recurso especial, aponta violacdo do art. 59 do CP,
alémde divergéncia jurisprudencial.

Qustenta a falta de fundamentacdo valida para exasperacdo da
pena-base, sob a alegacdo de bisin idem.

Aduz que a auséncia de proporcionalidade no patamar de fixacéo
da sancdo inicial com o afastamento da circunsténcia judicial negativa,
subsidiariamente, sgja reduzido o patamar de elevacao.

Requer, assim, o provimento do recurso especial, a fim de que sgja
redimensionada a reprimenda.

Apresentada a contraminuta, manifestou-se o Ministério Publico
Federal pelo improvimento do agravo.

E o rdatorio.

Decido.

O recurso é tempestivo e ataca os fundamentos da decisdo
agravada. Passo, portanto, a analise do recurso especial.

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 7
anos, 7 meses e 6 dias de reclusdo, mais o pagamento de 26 dias-multa, como
incurso no art. 157, 8 2°, | ell, do CP, e art. 244-B do ECA. Interposto recurso
de apdlacéo, o Tribunal de Justica hegou provimento ao apelo da defesa.

Acerca da dosimetria da pena, o voto condutor assm referiu (fls.
305/306):

3) Dosimetria:

- Do roubo majorado (por duas vezes).

Na primera fase, 0 juizo a quo entendeu presente uma
circunstancia judicial desfavoravel, qual sga, as circunstancias do crime,
tendo fixado a pena-base em 4 (quatro) anos de reclusdo e 9 (nove) meses de
reclusio.

Necessario ducidar que o MM. magistrado sentenciante valorou
negativamente as circunstancias do crime utilizando, para tanto, a majorante
do emprego de arma de fogo, em razéo da presenca de duas causas de aumento.

Nesse ponto, insurge-se o réu contra a aplicacdo da referida
majorante como circunstancia judicial, afirmando que haveria bis in idem na
sua aplicacdo na primeira e na terceira fase.
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No presente caso, ndo0 merece prosperar a referida alegacéo,
considerando que estdo presentes duas causas especiais de aumento, pelo
emprego de arma de fogo e pelo concurso de pessoas. Assim, presentes duas
majorantes, € possivel que uma delas sga sopesada na primera fase da
dosimetria como circunstancia judicial e a outra sgja considerada na terceira
fase como causa de aumento.

Pena-base: 4 (quatro) anos de reclusdo e 9 (nove) meses de
reclusdo.

Na segunda fase da dosimetria, o I. juizo a quo entendeu ausentes
agravantes e atenuantes, tendo mantido a pena em 4 (quatro) anos de reclusao
e 9 (nove) meses de reclusao.

Pena provisdria: 4 (quatro) anos de reclusdo e 9 (nove) meses de
reclusio.

No terceiro estagio da fixagdo da pena, o I. juizo a quo entendeu
presentes as causas de aumento referentes ao emprego de arma e ao concurso
de pessoas, tendo majorado a pena em 1/3 (um terco), tornando-a definitiva em
6 (sas) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e 13 (treze) dias-multa.

Nesse ponto, insurge-se 0 apelante, alegando "bis in idem" pela
consideracdo da majorante do concurso de pessoas no crime de roubo com a
COrrupcao de menores.

Com efeito, inexiste "bisinidem" quanto a incidéncia da causa de
aumento relativa ao concurso de agentes do crime de roubo e a condenagéo
pelo delito de corrupgdo de menores. E que se trata de condutas auténomas,
independentes e que ofendem bens juridicos diversos

Correto, pois, a aplicacdo da majorante.

Sancao definitiva: 6 (sels) anos e 4 (quatro) meses dereclusdo e 13
(treze) dias-multa.

Ressalto que, como foram dois roubos praticados pelo réu, no
mesmo contexto, em idénticas condicOes, diferenciando apenas as vitimas
atingidas, a pena definitiva para cada qual € exatamente a mesma, de 6 (sais)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa.

- Da corrupcao de menores.

Na primeira fase, 0 juizo a quo entendeu ausentes circunstancias
judiciais desfavoraveis, tendo fixado corretamente a pena-base em 1 (um) ano
de reclusdo.

Pena-base: 1 (um) ano de reclusio.

Na segunda fase da dosimetria, o0 | juizo a quo entendeu ausentes
agravantes e atenuantes, tendo mantido adequadamente a pena em 1 (um) ano
de reclusdo.

Pena provisdria: 1 (um) ano de reclusdo.

No terceiro estagio da fixagdo da pena, o I. juizo a quo entendeu
ausentes causas de diminuicdo e de aumento, tendo fixado definitivamente a
pena em 1 (um) ano de reclusdo.

Sancao definitiva: 1 (um) ano de reclusao.
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- Unificagéo das Penas:

Reconhecido o concurso formal de crimes, na forma do artigo 70,
primeira parte, do Codigo Penal, pela pratica de dois crimes de roubo (duas
vitimas) e um de corrupcdo de menores, correta a majoracdo da pena mais
grave aplicada em 1/5 (um quinto), o que perfaz 7 (sete) anos, 7 (sete) mesese 6
(sals) dias de reclusao.

Quanto a pena de multa, consoante artigo 72, do Cédigo Penal e
tendo em vista a dosmetria alhures e a quantidade do roubos, adequada a
majoracao para 26 (vinte e sais) dias-multa, a razdo minima.

Sancao definitiva 7 (sete) anos, 7 (sete) meses e 6 (sais) diasde
reclusdo e 26 (vinte e sais) dias-multa, & razdo minima.

No que tange a exasperacdo da pena-base, verifica-se que a
majorante sobgjante pelo emprego de arma de fogo foi dedocada para a
primeira fase da dosmetria da pena, para fins de exasperacdo da pena-base
diante das circunstancias do crime.

Tal elevacdo afigura-se legitima, uma vez que a inclusdo de
majorante sobgante como vetorial gravosa na pena-base € pratica
majoritariamente admitida nesta Corte, conforme se infere dos seguintes
precedentes :

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. DUAS CAUSAS DE AUMENTO.
CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE ARMA. UMA UTILIZADA NA
PRIMEIRA FASE E OUTRA NA TERCEIRA FASE. POSSBILIDADE.
INOCORRENCIA DE BIS IN IDEM. PRECEDENTES ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

2. E pacifico no ambito desta Corte SQuperior a possibilidade de,
reconhecida mais de uma causa de aumento da pena no crime de roubo, utilizar
uma para majorar a reprimenda na terceira fase da dosimetria e as outras como
circungténcias judiciais para exasperar a pena-base, desde que a mesma
circunstancia ndo segja utilizada em dois momentos distintos da fixacéo da pena,
sob pena de ocorréncia do vedado bisin idem.

3. No caso, foram duas causas de aumento reconhecidas, sendo
uma delas - concurso de agentes - utilizada para justificar o aumento da
pena-base e outra - emprego de arma - para caracterizar a majorante do roubo
e aumentar a sancdo na terceira fase da dosmetria. Assm, sendo duas
circunstancias distintas, ndo ha se falar embisin idem.

4. Habeas corpus né&o conhecido.

(HC 391.742/IMS Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe 05/05/2017).

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
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CONDENACAO. DOSMETRIA. PENA-BASE. ART. 1°, |, DA LEI Ne
8.137/90. CONDENACAO. DOSMETRIA. PENA-BASE. EXASPERACAO.
UTILIZACAO DE CAUSAS DE AUMENTO SOBEJANTES CONCURSO DE
PESSOAS E RESTRICAO DA LIBERDADE DA VIiTIMA. POSSBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Em regra, ndo se presta o recurso especial a revisdo da
dosmetria da pena estabdecida peas instancias ordinérias. Admiteese 0
reexame quando configurada manifesta violagdo dos critérios dos arts. 59 e
68, do CP, sob o0 aspecto da legalidade, nas hipoteses de falta ou evidente
deficiéncia de fundamentacéo ou ainda de erro de técnica.

2. Admite-se a utilizagdo de majorantes sobeantes (concurso
de pessoas e restricdo da liberdade da vitima), ndo utilizadas para aumentar
a pena na terceira fase da dosimetria, como circunstancia judicial do art. 59 do
Caodigo Penal.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 781.735/DF, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 11/10/2016, DJe 04/11/2016).

Observa-se, ainda, que ndo ha falar de bis in idem no presente
caso, pois, na terceira fase, foi apenas utilizada a majorante do concurso de
agentes. A proposito:

HABEAS CORPUS PROCESSUAL E PENAL. (1)
CONDENACAO CONFIRMADA EM GRAU DE APELACAO. VIA
INDEVIDAMENTE  UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSD
ESPECIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO
CONHECIMENTO. (2) DOSMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS MAUS ANTECEDENTES. INST RU(;AO
DEFICIENTE. (3) DEMAIS CIRCUNSTANCIAS FUNDAMENTAGCAO
CONCRETA. REVOLVIMENTO PROBATORIO. VEDACAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (4 ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA.
DOSMETRIA. ILEGALIDADE. AUSENCIA. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. (5) WRI'T NAO CONHECIDO.

[..]

4. Nao ha falar em bis in idem na dosimetria da pena se uma das
majorantes (concurso de agentes) € usada para exasperar a pena-base como
circungténcia do crime e a outra (utilizacdo de arma de fogo) € utilizada na
terceira fase, como causa especial de aumento.

Precedentes desta Corte e do STF-.

5. Writ ndo conhecido.

(HC 182.800/DF, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 11/06/2013, DJe 21/06/2013).

Quanto a proporcionalidade da elevacdo da pena-base,
constata-se que, no primeiro fato, restou exasperada em 9 meses diante da
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vetorial valorada negativamente, ndo se evidenciando desproporcionalidade,
mor mente porque estipulado em fragdo inferior a 1/6 entre a variacéo total de 6
anos, tendo em vista, sobretudo, 0 minimo e 0 maximo das penas cominadas
abstratamente ao delito de roubo (de 4 a 10 anos de reclusdo). A propésito:

PENAL E PROCESUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT. CRIME DE LESAO CORPORAL DECORRENTE DE VIOLENCIA
DOMESTICA. ART. 129, § 92 DO CP. DOSMETRIA DA PENA.
DESPROPORCIONALIDADE DO AUMENTO DA PENA-BASE. NAO
OCORRENCIA. TRES CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
AUMENTO DE 1/6 PARA CADA UMA. POSSBILIDADE. REINCIDENCIA.
ACAO PENAL TRANS TADA EM JULGADO ANTES DOS FATOS DE LESAO
CORPORAL. CONFIGURAGAO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
SQuperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a recursos
especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de oficio, a concessao
da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia.

2. Sendo cominada, no art. 129, § 9°, do Cbdigo Penal, pena de
detencdo de 3 meses a 3 anos, com variacdo total de 33 meses de pena, 0
aumento de cinco meses por vetorial gravosa representa aproximadamente 1/6
(um sexto) da variacdo total de pena cominada, o que ndo é absurdo ou
desproporcional.

3. Resta configurada a reincidéncia quando a Folha de
Antecedentes Criminais comprova que a agdo penal por conduta anterior
transitou em julgado antes dos fatos objeto da presente condenacéo.

4. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 335.624/ES Rd. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 07/11/2016).

Estando, portanto, o acorddo recorrido em consonancia com o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, impde-se a incidéncia
da Simula 83/STJ, a obstar o processamento do recurso especial, inclusive o
interposto com base no art. 105, 111, a, da Constituicdo Federal.

Ante 0 exposto, Nnego provimento ao agravo em recurso especial.

Conforme consggnado na decisdo impugnada, esta Corte superior admite a utilizaco
da mgorante sobgante para exasperar a reprimenda inidid, conforme 0s seguintes julgados.
Nesse norte

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA

E CONCURSO DE PESSOAS USO DE UMA MAJORANTE COMO

FUNDAMENTO PARA EXASPERAR A PENA-BASE. POSSBILIDADE.

FUNDAMENTOS NOVOS UTILIZADOS PELO TRIBUNAL DE APELACAOQ.
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REFORMATIO IN PEJUS NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, €
plenamente possivel, diante do reconhecimento de varias causas de aumento
de pena previstas no mesmo tipo penal, dedocar a incidéncia de algumas
delas para a primera fase, para fins de majoracdo da pena-base, desde que
a reprimenda nao sga exasperada, pelo mesmo motivo, na terceira etapa da
dosmetria da pena e que sga observado o percentual legal maximo
previsto pela incidéncia das majorantes (AgRg no REsp 1551168/AL, Rel.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe 02/03/2016). Precedentes.

3. A manutencao das penas-base fixadas no patamar de 5 (cinco)
anos de reclusio nem sequer representa ofensa ao principio da
proporcionalidade. Com efeito, a se condderar a reprovacdo de duas
circunstancias judiciais - culpabilidade e circunstancias do crime - verifica-se
que para cada uma foi atribuida exasperacdo de 6 (seis) meses. IS0 representa
um aumento menor que 1/6 (um sexto) da pena minima prevista pelo art. 157,
caput, do CP, que € de 4 (quatro) anos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 1075013/ES, Rd. Minisro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgedo em 13/06/2017, DJe 21/06/2017)

HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURD CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

[...]

ROUBO CIRCUNSTANCIADO (ART. 157, 8 2°, INCISOS | E Il
DO CP). CORRUPCAO DE MENOR (ART. 244-B DA LEI N. 8.069/90).
DOSMETRIA. PENA-BASE DO CRIME DE ROUBO FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. DUAS MAJORANTES CONCURSO DE PESSOAS E
EMPREGO DE ARMA. UMA UTILIZADA PARA EXASPERAR A SANCAO
INICIAL E OUTRA PARA AUMENTAR A REPRIMENDA NA TERCEIRA
FASE. POSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. A aplicacdo da pena-base é 0 momento em que o juiz, dentro
dos limites  abstratamente previstos pelo legidador, deve €eger,
fundamentadamente, o quantum ideal de pena a ser fixada ao condenado
crimnalmente, visando a prevencdo e a repressdo do ddlito praticado.

2. Na espécie, mostra-se cabivel o incremento da sancéo inicial
com fundamento no concurso de agentes, porquanto € pacifico na
jurisprudéncia desta Corte Superior a possibilidade de, sendo duas causas
de aumento de pena, expressamente reconhecidas, utilizar uma para majorar
a reprimenda na terceira fase da dosmetria e a outra como circunstancia
judicial para exasperar a pena-base.
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3. Habeas corpus n&o conhecido.
(HC 353.848/MS, Rd. Minigro JORGE MUSS|, QUINTA
TURMA, julgado em 05/05/2016, DJe 11/05/2016)

Vde resdtar que, quatto a proporciondidade da €evacdo da penabase,
constata-se que restou exasperada em 9 meses diante da exigéncia de vetorid vaorada
negdivamente, ndo se evidenciando desproporciondidade, tendo em vida, sobretudo, o
minimo e 0 M&ximo das penas cominadas absiratamente ao ddito de roubo (de 4 a 10 anos de
reclusio).

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2017/0180768-4 AREsp 1.139.589 /
DF

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00177646720138070003 20130310177645 20130310177645AGS

PAUTA: 03/05/2018 JULGADO: 03/05/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MICHEL SILVA ROQUE
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MICHEL SILVA ROQUE

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



