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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.047 - MG (2017/0056183-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : MARCIO SILVA DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : MAURO QUEIROZ E SILVA E OUTRO(S) - MG052647N

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. INCIDENCIA DA SUMULA
439/STJ. REQUISITO SUBJETIVO. AUSENCIA DE MOTIVACAO.

1. A Lei n. 10.792/2003 deu nova redagdo ao art. 112 da Lei n.
7.210/1984, para suprimir a realizacdo de exame criminolégico
como expediente obrigatdrio para a progressao de regime.

2. "Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada" (Sumula 439/STJ).

3. No caso, as instancias de origem indeferiram a progressao de
regime e determinaram a realizacdo do exame criminologico sem
lograrem fundamentar sua necessidade, deixando de invocar
elementos concretos dos autos, levando em conta apenas a
gravidade do delito praticado, desconsiderando, ainda, a boa
conduta carceraria do recorrente.

4. Dou provimento ao recurso para cassar 0 acorddo impugnado e
afastar a realizacdo do exame criminolégico, ou que seja
adequadamente fundamentada sua exigéncia, para fins de

avaliagdo do beneficio da progressao de regime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio

Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 09 de maio de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.047 - MG (2017/0056183-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : MARCIO SILVA DE OLIVEIRA (PRESO)

ADVOGADO : MAURO QUEIROZ E SILVA E OUTRO(S) - MG052647N

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario interposto por MARCIO SILVA DE
OLIVEIRA, desafiando acordao do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o pedido de progressao de regime
formulado pela defesa foi indeferido pelo magistrado singular.

Contra essa decisao insurgiu-se a defesa.

Entretanto, os Desembargadores integrantes da Segunda Camara de
Direito Criminal, & unanimidade de votos, denegaram a ordem de habeas corpus.

Recebeu o acordao esta ementa (e-STJ fl. 53):

HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL. PEDIDO DE
PROGRESSAO DE REGIME. INDEFERIMENTO. NECESSIDADE
DE REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA EM FATOS CONCRETOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA.

- Comprovada a necessidade concreta da providéncia, é possivel a
realizacdo de exame criminoldgico para verificar se o recuperando
preenche os requisitos subjetivos exigidos para a progressao de
regime (Inteligéncia da Sumula n® 439 do Superior Tribunal de
Justica e Sumula Vinculante n° 26 do Supremo Tribunal Federal).

No Superior Tribunal de Justica, sustenta o recorrente que a gravidade,
a dinamica do delito, sua natureza ou forma de cometimento ja foram apreciadas no
momento da prolacdo da sentengca condenatéria, "ou seja, jA fizeram efeitos e
consequéncias para a afericdo de quantidade e qualidade da pena (quantidade, regime

prisional e reconhecimento de qualificadoras ou agravantes). Por isto, ao modesto
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entendimento do recorrente, desta forma, esta havendo bis in idem" (e-STJ fl. 64).

Diante disso, pede seja cassado o acérdao estadual, deferindo-se o

beneficio postulado na origem.

A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 76/77) e as informacdes foram
prestadas (e-STJ fls. 83/102 e 103).

O Ministério Publico Federal veio pelo ndo provimento do recurso, em

parecer assim sumariado (e-STJ fl. 124):

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
LATROCINIO. PROGRESSAO DE REGIME. NECESSIDADE DA
REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Neste recurso em habeas corpus, o recorrente alega que a
decisdo que negou o beneficio da sua progressdo ao regime
semiaberto e determinou a realizacdo do exame criminolégico é
carente de fundamentacdo e que ha excesso de prazo para a
efetivacdo do mesmo por desidia do Estado.

2. O artigo 112 da Lei de Execucdes Penais ndo veda a realiza¢ao
de exame criminolégico, que pode ser necessario, de acordo com
as condicdbes do caso concreto para formacdo do livre
convencimento do juiz que decidira a causa.

3. Segundo o acérdéao recorrido, a natureza e a gravidade do crime
praticado evidenciam a necessidade da realizacdo do exame
criminolégico antes de se permitir sua inser¢cdo em regime prisional
mais brando.

4. O paciente cumpre o remanescente de 11 anos e 10 meses de
pena privativa de liberdade, em regime inicial fechado, porque
subtraiu bens da vitima de 78 anos e, apds, arrastou-a para 0s
fundos do estabelecimento, arrancando um corddo de nylon
utilizado na descarga do banheiro, e de modo cruel, asfixiou a
mesma.

5. Em relacdo ao excesso de prazo para o cumprimento da decisao,
o Tribunal de Justica ndo analisou a alegada questdo. Desse
modo, ndo ha& como tal matéria ser conhecida pelo Superior
Tribunal de Justica, cuja competéncia esté limitada ao reexame da
matéria em habeas corpus (art. 105-lI-a da Constituigdo), sob pena
de supresséo de instancia.

- Parecer pelo ndo provimento do recurso ordinario em habeas
corpus.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 82.047 - MG (2017/0056183-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A questdo posta a deslinde refere-se a verificagdo do preenchimento do

requisito subjetivo necessario a concessao da progressao de regime.

Com a nova redacgédo dada ao art. 112 da Lei n. 7.210/1984, pela Lei n.
10.792/2003, suprimiu-se a realizacdo de exame criminoldégico como expediente
obrigatério para a progressdo de regime elou livramento condicional, mantendo-se
apenas como requisitos legais o cumprimento de determinada fracdo da pena aplicada
e 0 bom comportamento carcerario, a ser comprovado pelo diretor do estabelecimento.

Confira-se:

Art. 112. A pena privativa de liberdade ser4 executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos 1/6
(um sexto) da pena no regime anterior e ostentar bom
comportamento  carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.
Contudo, a despeito de o exame ndo ser requisito obrigatorio para a
concessao do beneficio, em hipoteses excepcionais, os Tribunais Superiores vém

admitindo a sua realiza¢do para a afericdo do mérito do apenado.

Segundo esse entendimento, o magistrado de primeiro grau, ou
mesmo o tribunal, diante das circunstancias do caso concreto, pode determinar a
realizacdo da referida prova técnica para a formacao de seu convencimento.

Tal entendimento foi consolidado no enunciado n. 439 da Simula desta
Corte:

Admite-se 0 exame criminolégico pelas peculiaridades do caso,
desde que em decisdo motivada.

O tema também foi objeto da Sumula Vinculante n. 26 do Supremo
Tribunal Federal:

Para efeito de progresséo de regime no cumprimento de pena por
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crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execugdo observari a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de
1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou nao,
0S requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de
exame criminolégico.

No caso, 0 Juizo de primeiro grau indeferiu o pleito, no que foi

acompanhado pelo Tribunal de origem nos seguintes termos (e-STJ fls. 55/56):

[...]

Conforme consta dos autos, o0 paciente cumpre o remanescente de
11 (onze) anos e 10 (dez) meses de pena privativa de liberdade,
em regime inicialmente fechado, pela préatica do delito tipificado no
artigo 157, 83° c/c 29, c/c 61, Il, todos do Cdédigo Penal (fl. 34v).

O pedido de progressdo de regime protocolado pela Defesa foi
indeferido no dia 10/10/2016. Eis, no que interessa, 0 teor do
decisum:

"(. .) Considerando a natureza e a gravidade dos crimes praticados
pelo reeducando, determino a realizagdo de exame criminolégico E
A JUNTADA DO LAUDO AOS AUTOS, em 180 dias, para que a
concessao de beneficios seja norteada segundo a possibilidade de
reintegracdo do reeducando ao convivio social, aferindo-se, por
conseguinte, aspectos relacionados a sua parte psicologica,
especificamente, a sua maturidade, disciplina, capacidade de
suportai frustracbes e estabelecer lagos afetivos com a familia e
sociedade, grau de agressividade, de forma a que seja feita a
composicao de um conjunto de fatores destinados a construir um
prognostico de periculosidade.

No caso dos autos, considerando a gravidade do crime
praticado pelo reeducando (artigo 157, 83°c/c 29 e 61 1l-"d" e
"h" todos do CP), consistente em subtrair bens da vitima de 78
anos e, apos. arrastarem a vitima para os fundos do
estabelecimento, arrancarem um corddo de nylon utilizado na
descarga do banheiro, e de modo cruel, asfixiarem a mesma.
Desse modo, considerando a crueldade do crime praticado pelo
reeducando, entendo imprescindivel a realizacdo de exame
criminoldgico para analise dos futuros beneficios.

E de se observar que, muito embora o artigo 112. da Lei de
Execucao Penal, com a nova redacao que lhe foi conferida pela Lei
n° 10.792/03, ndo mais traga em seu bojo a exigéncia da feitura do
exame criminolégico como pressuposto para progressao de regime
prisional, também ndo veda a determinacdo de efetuacdo dessa
pericia por iniciativa judicial (fls. 10/11).

Como se vé, o pleito defensivo foi indeferido por decisdo
devidamente motivada, amparado na concluséo de
irnprescindibilidade de realizacdo do exame criminolégico, o que
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certamente ndo configura constrangimento ilegal.

Vale destacar, por pertinente, que o fato da progressao de regime
nao mais submeter, necessariamente, a prévia submissdo a exame
criminolégico, ndo impede que o Juizo da Execucdo possa, diante
do caso concreto, requerer a sua realizagdo visando municiar-se de
outras provas para aferir se o condenado tem, ou ndo, capacidade
para se adaptar ao regime menos severo, sobretudo para os
condenados por crimes graves, como é o caso dos autos.

Nesse sentido, dispbe a Sumula 439 do Superior Tribunal de
Justica e a Simula Vinculante n° 26 do Supremo Tribunal Federal.

Portanto, ndo obstante o inconformismo do Impetrante, ndo se
vislumbra, ao menos por ora, a existéncia de coacdo ilegal
passivel

correcao pela via sumaria do remédio heroico.

Feitas tais consideracdes, DENEGO a ordem impetrada.

Sem custas.

Como se vé, as instancias de origem indeferiram a progressao de
regime e determinaram a realizacdo do exame criminolégico sem lograrem
fundamentar sua necessidade, deixando de invocar elementos concretos dos autos,
levando em conta apenas a gravidade do delito praticado, desconsiderando, ainda, a
boa conduta carceraria do recorrente.

Nesse sentido, colho ainda os seguintes precedentes:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. AGRAVO EM
EXECUCAO. PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO.
BENEFICIO NEGADO PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
INADIMPLEMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. GRAVIDADE
DOS DELITOS E LONGEVIDADE DAS PENAS. FALTAS GRAVES
VETUSTAS. JUSTIFICACAO GENERICA E FORA DOS
PARAMETROS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFicCIO.

1. A teor do que prevé o atual art. 112 da Lei de Execug¢des Penais,
com a redacdo que Ihe deu a Lei n°® 10.792/2003, ao indeferir a
progressdo de regime prisional, porque ndo cumprido o requisito
subjetivo, o julgador deve fazé-lo de forma motivada em dados
concretos da execucdo da pena, ndo podendo cercar-se de
elementos ou circunstancias ndo previstos na lei de regéncia.

2. As instdncias de origem nado lograram fundamentar o
inadimplemento do requisito subjetivo para a progressao carceraria,
fazendo apenas referéncia a gravidade abstrata dos crimes
cometidos pelo paciente, a sua longa pena a cumprir e a existéncia
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de faltas de natureza grave antigas, cometidas ha mais de 5 (cinco)
anos, das quais o reeducando j& esta reabilitado, tendo atualmente
bom comportamento carcerario e exame criminolégico favoravel.

3. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
determinar que o Juizo da Execucdo reexamine o pedido de
progressdo de regime formulado em favor do paciente, analisando
0 requisito subjetivo (mérito) com base em elementos concretos da
execucdo da pena, a luz do disposto no art. 112 da Lei de
Execucdo Penal. (HC 362.983/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/09/2016, DJe
16/09/2016.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM HABEAS CORPUS. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
POSSIBILIDADE. DECISAO QUE JULGOU PREJUDICADO O
WRIT, DIANTE DA FUGA SUPERVENIENTE DO PACIENTE.
JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS. PROVIMENTO DO AGRAVO.
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO AO REGIME ABERTO
DEFERIDA. BENEFICIO CASSADO PELO TRIBUNAL A QUO, COM
BASE NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO E NA LONGA
PENA A CUMPRIR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
EMBARGOS CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL,
PROVIDO. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CONHECIMENTO DO MANDAMUS. ORDEM CONCEDIDA
DE OFICIO.

1. Busca o embargante atribuir efeitos infringentes aos aclaratorios,
sendo possivel recebé-los como agravo regimental. Precedentes.

2. Apresentadas justificativas quanto ao fato superveniente - que
ensejou a prejudicialidade, consistente na fuga do paciente -,
merece ser provido o agravo, a fim de se analisar o mérito da
impetracao.

3. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo
a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessao da ordem ante a constatacao
de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, desde a Lei
10.793/2003, que conferiu nova redacdo ao art. 112 da Lei de
Execucdo Penal, aboliu-se a obrigatoriedade do exame
criminolégico como requisito para a concessdo da progressdo de
regime, cumprindo ao julgador verificar, em cada caso, acerca da
necessidade, ou ndo, de sua realizacdo, podendo dispensar o
exame criminoldgico ou, ao contrario, determinar sua realizagao,
desde que mediante decisdo concretamente fundamentada na
conduta do apenado no decorrer da execugdo. Precedentes.

5. In casu, foi cassado o beneficio da progressdo de regime,
determinando-se a realizagdo de exame criminoldgico tdo somente
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em virtude da gravidade abstrata do delito pelo qual foi condenado
0 paciente e da longa pena a cumprir.

6. Fatores relacionados ao crime praticado sdo determinantes da
pena aplicada, mas néo justificam diferenciado tratamento para a
progressdo de regime, de modo que 0 exame criminologico
somente podera fundar-se em fatos ocorridos no curso da prépria
execucao penal.

7. Embargos conhecidos como regimental, provido para apreciar o
habeas corpus. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para restabelecer a decisdo de 1° Grau que havia determinado a
progressdo do paciente ao regime aberto. (EDcl no HC 269.044/SP,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
24/03/2015, DJe 06/04/2015.)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUGAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
DESNECESSIDADE. FACULDADE DAS INSTANCIAS ORDINARIAS
MEDIANTE DECISAO MOTIVADA. SUMULA 439/STJ E SUMULA
VINCULANTE 26. JUSTIFICACAO GENERICA. GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO E LONGA PENA A CUMPRIR.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFicCIO.

| - A Terceira Sec¢do desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orienta¢cdo no
sentido de n&o admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicAo ao recurso adequado, situacdo que implica o
nao-conhecimento da impetragdo, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja recomendavel a concessdo da ordem
de oficio.

Il - Com as inovag0Oes trazidas pela Lei n. 10.792/03, alterando a
redacdo do art. 112 da Lei n. 7.210/84 (Lei de Execucdo Penal),
afastou-se a exigéncia do exame criminolégico para fins de
progressdo de regime. Por outro lado, este eg. Superior Tribunal
de Justica firmou entendimento de que o magistrado de primeiro
grau, ou mesmo o Tribunal a quo, diante das circunstancias do
caso concreto, podem determinar a realizagdo da referida prova
técnica para a formacdo de seu convencimento, desde que essa
decisao seja adequadamente motivada.

Il - Entendimento consolidado na Sumula 439/STJ ("Admite-se o
exame criminologico pelas peculiaridades do caso, desde que em
decisdo motivada") e na Sumula Vinculante 26 ("Para efeito de
progressdo de regime no cumprimento de pena por crime
hediondo, ou equiparado, o0 juizo da execucdo observara a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de
1990, sem prejuizo de avaliar se 0 condenado preenche, ou néo,
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0S requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizagdo de
exame criminolégico").

IV - A Corte Estadual, ao cassar a decisdo agravada e determinar a
realizacdo do exame criminolégico para aferir o mérito da
sentenciada, ora paciente, a progressao do regime prisional,
embasou-se, genericamente, na gravidade abstrata do crime pelo
gual a paciente foi condenada e na quantidade de pena a cumprir,
ndo apontando elementos concretos dos autos que pudessem
justificar a necessidade do exame técnico para a formacéo de seu
convencimento.

Habeas Corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio para
cassar 0 acordao proferido nos autos do Agravo em Execucédo n.
7005267-44.2015.8.26.0344 e restabelecer a r. decisdo do Juizo
de primeiro grau que deferiu o pedido de progressdo de regime
prisional da paciente. (HC 354.615/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe
12/08/2016.)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO.
FACULDADE DO MAGISTRADO MEDIANTE DECISAO
MOTIVADA. JUSTIFICACAO UNICAMENTE NA GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO E NA LONGA PENA A CUMPRIR,
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacdo pela via recursal prépria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
efichcia do mandamus, que € o instrumento constitucional mais
importante de prote¢do a liberdade individual do cidadao ameagada
por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o
seu julgamento requer.

2. No caso concreto, foi cassado pelo Tribunal a quo o beneficio da
progressdo de regime, determinando-se a realizacdo de exame
criminolégico tdo somente em virtude da gravidade abstrata do
delito pelo qual foi condenada a paciente e da longa pena a
cumprir.

3. Sobre a matéria, esta Corte Superior de Justica pacificou
entendimento no sentido de que fatores relacionados ao crime
praticado sdo determinantes da pena aplicada, mas néo justificam
diferenciado tratamento para a progresséo de regime, de modo que
0 exame criminologico somente poderd fundar-se em fatos
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ocorridos no curso da propria execugéo penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Contudo, ordem concedida de
oficio, haja vista flagrante ilegalidade, para cassar o acérdao
proferido no Agravo de Execucao Penal n.
0086903-53.2014.8.26.0000 e restabelecer a decisdo do Juizo das
Execucdes Criminais que concedeu a paciente a progressao para o
regime aberto, caso ndo tenham surgido outros 6bices, no curso da
execucao penal, tais como o cometimento de falta(s) grave(s), a
justificar o indeferimento da pretensdo. (HC 352.800/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 24/05/2016, DJe 31/05/2016.)

Diante dessas consideragfes, dou provimento ao recurso em habeas
corpus para cassar o acérddo impugnado e afastar a realizacdo do exame
criminoldgico, ou que seja adequadamente fundamentada sua exigéncia, para fins de

avaliacdo do beneficio da progressao de regime.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0056183-7 RHC 82.047 /MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 09484773620168130000 10000160948477001 132732201711
EM MESA JULGADO: 09/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCIO SILVA DE OLIVEIRA (PRESO)
ADVOGADO : MAURO QUEIROZ E SILVA E OUTRO(S) - MG052647N
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ap recurso ordinario, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio
Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



