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HABEAS CORPUS N° 391.923 - SP (2017/0054586-0)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

. LUIS GUSTAVO FONTANETTI ALVESDA SILVA - SP237115
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

. RIVELINO JAIR HORACIO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. FURTO QUALIFICADO TENTADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.
PACIENTE REINCIDENTE. PRISAO PREVENTIVA. REU COM
EXTENSA LISTA DE ANTECEDENTES CRIMINAIS. RISCO
DE REITERACAO. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subdtitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainidd, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
exigéncia de eventud coacdo ilegd.

2. O principio da indgnificdnda deve ser andisado em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da intervenco minima do Estado
em matéria pend, no sentido de exduir ou afastar a propria tipicidade
pend, observando-se a presenca de "certos vetores, como () a
minma ofendvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosdade socd da acdo, () o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressvidede da lesdo
juridica provocadd’ (HC 98.152/MG, Rd. Minisro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

3. A reteracd no comelimento de infraches penas se reveste de
relevante reprovabilidade e, em regra, se mostra incompetivd com a
aplicacdo do principio da indgnificindia No caso, tendo em vida que
0 paciente é reincidente, ndo é gplicave o dudido principio.

4. A privagéo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de crime
reveste-se de carater excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demongtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Codigo de
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Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estgja pautada em motivagio concreta, sendo
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

5. No presente caso, a prisfo preventiva esta devidamente judtificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da periculogdade do
agente, evidenciada por dados de sua vida pregressa, notadamente por
odentar diversass passagens pela policda (posse de drogas para
consumo, tréfico, roubo qudificado, eddionato e furtos Smples
consumados e tentados), bem como quatro condenagtes, sendo trés
definitivas (roubo qudificado, furto Imples tentado e lesdo corpord) e
uma ndo ddinitiva (futo Imples). A prisdo preventiva, portanto,
mosira-se indispensive para conter a reiteracéo napréticade crimese
garantir a ordem publica

6. Modstra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

7. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sio partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 09 de mao de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 391.923 - SP (2017/0054586-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUISGUSTAVO FONTANETTI ALVES DA SILVA - SP237115
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RIVELINO JAIR HORACIO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

RIVELINO JAIR HORACIO contra acordéo do Tribund de Judtica do Estado de Séo Paulo
(HC n. 2192371-98.2016.8.26.0000).

Conga dos autos que o paciente fol preso em flagrante no dia 18/8/2016,
convertida a custodia em preventiva, por ter cometido, em tese, a infracéo capitulada no art.
155, 88 1°e 4, 1, c/c art. 14, |1, ambos do Cadigo Pendl.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus originério, perante a Corte
estadua, egando atipicidade da conduta e condrangimento ilegd em raz&o da decretacdo da
prisfo preventiva. O Tribund, contudo, denegou a ordem, recebendo o acorddo a seguinte
ementa (e-STJfl. 96):

HABEAS CORPUS - Furto qualificado. Decisdo devidamente
motivada acerca da necessidade da custédia cautelar - Maus
antecedentes - Principio da insignificancia. Inaplicabilidade por
falta de amparo legal - Ordem denegada.

Na presente oportunidade, a Defensoria PUblica reitera a tese de aplicacéo
do principio da indgnificanda

Sudenta, ademas, ndo haver fundamentacdo sufidente na decisio
impugnada, que judifique a necessdade da priséo cautdlar do paciente, com indicagéo de
elementos concretos. Argumenta que a existéncia de processo anterior em desfavor ao
paciente por delito idéntico por s 0, ndo justifica a imposicao da prisdo preventiva, por
ser incapaz de demonstrar automaticamente o perigo de reiteracéo criminosa (e-STJ fl.

9).
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Diante disso, pede, liminarmente e no méito, em ordem de preferéncia |) o
trancamento do inquéito palidd e da acéo pend, com base na aipicidade da condutg; 11) a
revogacéo da prisio preventiva do paciente; ou 111) a concessdo da liberdade provisiria
mediante aimposcéo de medidas cautel ares diversas do carcere.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 105/107) e prestadas as informagdes (e-STJ
fls 115/122), o Minigério Piblico Federd manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ e,
caso conhecido pela denegacdo da ordem (e-STJfls 126/139).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 391.923 - SP (2017/0054586-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa

nova orientacéo das Cortes Superiores do Pais

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - APrimeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinéario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccéo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizagéo
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
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utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

(...). Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS DOSMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTA(;AO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Congtituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccao do art. 102, I1, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacéo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primera Turma, julg. em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Asam, de inidio, incabivd o presente habeas cor pus subgtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofido.

Buscase, em dintese, no presente writ, a gplicacdo do principio da
inggnificanda e a revogacdo da prisdo cautdar do paciente denunciado por furto qudificado
tentado. Contudo, 0 pleito ndo merece prosperar.

Quanto a degada atipicidade da conduta, € consabido que a ld pend ndo
deve ser invocada para auar em hipoteses desprovidas de sgnificacéo socid, razéo pda qua

0s principios da indgnificanda e da intervengdo minima surgem para atuar como instrumentos
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de interpretacéo restrita do tipo pend. Entretanto, a idea néo pode ser aceita sam restricOes,
sob pena de 0 Estado dar margem a situagdes de perigo, namedida em que quaquer cidaddo
poderia se vaer de td principio para judificar a prética de pequenos ilicitos, incentivando, por

certo, condutas que atentem contra a ordem socid.

Assm, o principio da inggnificAnda deve ser andisado em conexé com os
postulados da fragmentariedede e da intervencdo minima do Estado em maéria pend, no
sentido de exduir ou afastar a propria tipicidade pend, observando-se a presenca de "certos
vetores, como (a) a minma ofensvidade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosdade
socid da acdo, (€) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesfo juridica provocada’ (HC 98.152/MG, Re. Minisro CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).

Nessa edera, 0 "principio da inggnificdnda néo fo edruturado para
resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios de
condutas infimes, isoladas, sgam sancionados pelo direto pend, fazendo-se judtica no caso
concreto. Comportamentos contr&ios a led pend, mesnmo que indgnificantes quando
congtantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a caracteridica de bagatdla e devem se
submeter a0 direito pend” (STF, HC 102.088/RS, Rd. Min. CARMEN LUCIA, Primera
Turma, DJe 21/5/2010).

No mesmo sentido, segue a jurigorudénciado Superior Tribund de Judticax

PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA  INSGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. REINCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
estabel eceram os seguintes requisitos para a aplicacdo do principio
da insignificancia como causa supralegal de exclusdo da
tipicidade: a) conduta minimamente ofensiva; b) auséncia de
periculosidade do agente; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) lesdo juridica inexpressiva, 0s quais devem
estar presentes, concomitantemente, para a incidéncia do referido
instituto.

2. Esta Corte Superior de Justica possui 0 entendimento de que néo
se aplica o principio da insignificancia quando configurada a
habitualidade na conduta criminosa.

3. Hip6tese em que ndo ha que se falar em reduzido grau de
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reprovabilidade no comportamento do agente, ja que néo se pode
considerar apenas o valor do objeto furtado, mas também o fato de
ostentar condenacao anterior transitada emjulgado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.508.054/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, DJe
4/8/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA
O PATRIMONIO. ESTELIONATO. 1. CRIMINOSO CONTUMAZ.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA  INSGNIFICANCIA.
IMPOSS BILIDADE. PRECEDENTES DO STF E STJ. 2. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. INCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
entendem que, para a configuracdo do delito de bagatela, devem
estar presentes, de forma concomitante, 0s seguintes requisitos. 1)
conduta minimamente ofensiva; 2) auséncia de periculosidade do
agente; 3) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e,
4) lesdo juridica inexpressiva.

2. Para a aplicacdo do principio da insignificancia, além do
aspecto objetivo, a jurisprudéncia deste Sodalicio tem exigido
também gque néo se trate de criminoso habitual (requisito subjetivo),
0 que nao esta preenchido no caso dos autos.

3. O processo sempre segue uma marcha tendente a um fim. Por
isso, nele ndo cabem dois recursos de mesma natureza contra uma
mesma decisdo, conforme o principio da unirrecorribilidade,
porgue "electa una via non datum regressus ad alteram’.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC 245.028/RS, Rd.
MOURA RIBEIRO, Quinta Turma, DJe 30/5/2014).

No caso, a Corte de origem refutou a aplicacdo do principio da
inggnificanda, com base nos saguintes fundamentos (e-STJ fl. 98):

Por outro lado, a tese defensiva que busca o reconhecimento do
principio da insignificancia ndo merece acolhida, uma vez que a
bagatela penal nédo é consagrada pelo ordenamento juridico.

O crime de bagatela é uma construcdo doutrinaria, nao
referendada por esta Camara. Ainda que fosse, apenas a pretexto
de esclarecimento, a expressividade econdémica do objeto material
do delito, por ndo ser um critério seguro, ndo deve servir de
parémetro para o seu reconhecimento. Deste modo, bens juridicos
penais, ainda que possuam valores irrisorios, também devem ser
tutelados pelo Direito Penal, ndo havendo que se falar em
atipicidade.
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Da leitura do trecho supracitado, congtato ser ingplicaved dudido principio,
pois Ndo ha como se reconhecer o0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento
do paciente ou a minima ofensvidade de sua conduta, hgja vida o evento ddlitivo néo ser fato
iIsolado na sua vida A reteracdo no cometimento de infragbes penals denota maor
reprovabilidade na conduta imputada ao paciente, 0 que condiitui Gbice ao acolhimento da tese
de atipicidade materid.

Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DANO QUALIFICADO. PATRIMONIO PUBLICO.
REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE.

1. Trata-se de dano qualificado, pois cometido em detrimento do
patrimdnio publico, tendo sido considerada, na dosimetria da pena,
a reincidéncia. Dessa forma, ndo se encontram presentes todas as
condicbes necessarias para que se considere insignificante a
conduta praticada, mormente a auséncia de periculosidade social
da acéo e o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento
do agente.

2. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 522.783/MT, Rel.
Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
06/11/2014, DJe 25/11/2014).

Portanto, ndo sendo caso de aplicacdo do principio da bagatdla nos dois
ddlitos, ndo ha se fdar em trancamento da agéo pend.

Superada guestdo, passo a andise do fundamentos do decreto
prisond.

A privacado antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judicd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:
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A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugcdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela préatica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que prisfo cautdar estgja
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cond deracies abstratas sobre a gravidade do
aime

Nesse contexto, verificase que 0 Jizo processante converteu o flagrante em

prisdo preventiva, nos seguintes termos (e-STJ fls 35/36):

As pecas que compdem o presente expediente contém elementos
indiciarios idéneos da autoria e materialidade do crime,
demonstrados pelo auto de prisdo em flagrante delito de fls. 3/8,
pelo boletim de ocorréncia de fls. 10/12 e pelos autos de exibicdo e
apreensdo de fls. 13/13 (relacionado aos objetos que o indiciado
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tentou subtrair) e 15/16 (do pedaco de madeira que o indiciado
usou para danificar a porta da igreja).

Como se observa do DVC juntado a fls. 19/29 e das certiddes de
objeto e pé que acompanharam a manifestacdo do Ministério
Publico, o indiciado possui um passado que ndo o recomenda. Ja
teve contra s instaurados oito inquéritos policiais (por posse de
drogas para consumo pessoal; por tréafico, ainda na vigéncia da Lei
6.368/76; por roubo qualificado; estelionato; e furtos simples,
consumados e tentados) e quatro sdo as condenacdes que registra:
trés definitivas, por roubo qualificado (proc. 7740-49.2002), furto
simples tentado (proc. 1103-87.2009) e lesdo corporal (proc.
7809-81.2002), e uma ndo definitiva, por furto simples.

Além disso, deixou o sistema prisional ha pouco mais de umano (em
fevereiro de 2015 - fl. 19).

Essas circunstancias demonstram a periculosidade do indiciado e a
sua nédo ressocializagao, fazendo surgir a presuncao de que, solto,
sendo usuério de drogas, continuard a delinquir. E o que basta
para se |lhe decretar a priséo preventiva como forma de garantia da
ordem publica.

O crime que em tese cometeu € doloso e 0 maximo de sua pena
privativa de liberdade excede a 4 anos. Presente, pois, uma das
condicdes de admissibilidade da custédia cautelar.

Desse modo, em que pese 0 leque de possibilidades de medidas
cautelares trazidas pelas leis 11.340/06 e 12.403/11, com a nova
redacdo dada ao artigo 319 do Cédigo dc Processo Penal, entendo
gue a manutencdo da prisdo provisdria, no presente caso, € a
medida mais adequada, que tem por fito a garantia da ordem
publica.

Realizando uma interpretacdo necessaria do artigo 310, inciso Il,
do Cédigo de Processo Penal, e antevendo a absoluta ineficacia de
gualquer medida cautelar que venha a ser aplicada, converto a
prisdio em flagrante de RIVELINO JAIR HORACIO em prisdo
preventiva. Expega-se mandado.

O Tribund a quo, por sua vez, manteve a custddia cautdar (e-STJ fls

O paciente teve a sua prisdo em flagrante convertida em preventiva
por ter praticado, emtese, o crime de furto qualificado tentado.

Extrai-se dos autos que a decisdo que manteve a prisdo cautelar
dos réus encontra-se devidamente motivada por estarem presentes,
na espécie, os requisitos autorizadores da custodia cautelar, em
especial a necessidade de se garantir a ordem publica e a
aplicacdo da lei penal, considerando-se, ainda, as circunstancias
do crime e a gravidade concreta da conduta perpetrada pelo
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paciente (fls. 19/21).

No presente caso, verifica-se que o réu foi preso pela pratica do
crime de furto qualificado, o que demonstra a necessidade da
prisdo para a garantia da ordem publica, dada a previsivel
reiteracdo de crimes dessa natureza. Tem-se, ainda, que o paciente
possui maus antecedentes.

Além disso, a custédia cautelar busca assegurar também a
conveniéncia da instrugdo criminal.

Assim, ndo ha ilegalidade ou abuso na decisdo que decretou a
prisdo preventiva dos réus, estando amparada na justa causa da
prisdo (materialidade e indicios de autoria), bem como nos
fundamentos da custédia cautelar indicados.

Por fim, é importante consignar que em sede de Habeas Corpus
esta ilegalidade deve ser patente, inequivoca para demonstrar o
constrangimento impelido ao paciente, cuja liberdade de locomocéao
foi tolhida.

Seguramente, Nnao € 0 que se evidencia no caso em exame.

Depreende-se que, no caso em comento, havendo prova da materididade
do ddito e indidos auficentes de autoria, 0 decreto de prisdo cautdar encontra-se
devidamente fundamentado, td qud exige a legidacéo vigente, pois foram declinados
argumentos idéneos e suficientes & manutencdo da segregacao provisdria do recorrente.

Degstarte, a prisfo preventiva encontrase devidamente judificada na
necessidade de protegdo a ordem plblica, dado que o paciente ogtenta diversas  passagens
pela policia (posse de drogas para consumo, trafico, roubo qudificado, etelionato e furtos
smples consumados e tentados), berm como quatro condenagdes, sendo trés definitivas (roubo
qudificado, furto dmples tentado e lesdo corpord) e uma ndo definitiva (furto smples), o que

indicaa necessidade da prisio para evitar areiteracéo criminosa

Com efeito, a perdséncia do agente na préatica ciminosa judifica a
interferéncia estatdl com a decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
porquanto esse comportamento revela uma periculosdade acentuada e compromete a ordem
publica. Nesse santido:

Habeas corpus. Acdo penal. Quadrilha. Crimes de extorsdo
mediante sequestro. Prisdo preventiva decretada com base nos 3
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(trés) requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Prética
anterior, pela quadrilha, de diversos crimes da mesma natureza.
Necessidade de manutencdo da custddia cautelar visando,
principalmente, & garantia da ordem publica (precedente citado:
HC n° 82.149/SC). Existéncia de indicios robustos da participacao
do paciente na quadrilha, o qual, na condi¢éo de policial, vinha
passando informacdes privilegiadas ao grupo, as quais teve acesso
em decorréncia do seu cargo. Prisdo preventiva mantida. Alegacéo
de excesso de prazo ndo conhecida, pois a questdo nao foi levada a
apreciacao do Superior Tribunal de Justica, ndo tendo sido sequer
objeto do writ impetrado perante o Tribunal estadual. Habeas
corpus conhecido em parte e, nessa parte, indeferido. (HC n.
82.137, Rdl. Minisra ELLEN GRACIE, Primera Turma, julgado em
29/10/2002, DJU 13/12/2002).

Entendo que conjuntura faica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pend.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fdar em auséncia dos requistos para a sua decretacao,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantidaa segregacdo do paciente.

De outro vétice, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
Segregacéo cautdar ndo se modram satisfatorias, pois ndo urtiriam o efeito dmegado para a
protecéo da ordem publica. Em caso semehante, j& condui assm:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Sabe-se que a prisao cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da ndo
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenacéo.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
nao serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracéo de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Federal.

3. Na hipoétese, é necessario verificar que a decisao do Magistrado
de primegro grau e o acorddao recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcdo de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Pratica delituosa reconhecida e reiterada. Registros
criminais.

4. As condigdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacao da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusio pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

Diante disso, n&o conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUISGUSTAVO FONTANETTI ALVESDA SILVA - SP237115
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RIVELINO JAIR HORACIO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



