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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 81.704 - M G (2017/0049302-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JERONIMO OLIVEIRA DE LIMA

: MARIA APARECIDA HONORATO E OUTRO(S) - MG048964
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO TENTADO. PETICAO
SUBSCRITA POR ADVOGADO. AUSENCIA DE JUNTADA DA
PROCURACAO. INCIDENCIA DO VERBETE N. 115/STJ.
PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA. REU
REINCIDENTE ESPECIFICO. NECESSIDADE DA PRISAO
PARA ASSEGURAR A ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFHCADA. PRECEDENTES. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. N&o ha como conhecer do recurso em habeas corpus, porquanto
ndo fo juntada aos auttos a procuragdo dos cauddicos que o
subscrevem. Note-se que, cuidando-se de peticBo subscrita por
advogado condtituido, imprescindive a juntada da procuracéo, sob
pena de inddir no caso 0 enunciado n. 115 da Simula do Superior
Tribund de Jugtica, segundo o qud, "naingdnda especid, € inexigente
recurso interposto por advogado sem procuracdo nos atos'.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada (art.
93, IX, da CF), que demondtre a exigéncia da prova da maerididade
do cime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do Cadigo de
Processo Pend. Exige-se, ainda, nalinha perfilhada pda jurisprudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund
Federd, que a decisio estga pautada em motivacdo concreta,
vedadas cons deracles abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, a sentenca condenatOria teceu argumentos idoneos e
aufidentes a0 carcere provisirio do recorrente, para assegurar a
ordem publica Assm, a custodia preventiva encontra-se lastreada no
fato de o recorrente ser reincidente especifico, tendo sido condenado
cinco vezes por delitos semd hantes.

4. Recurso nao conhecido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sio partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso. Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 09 de mao de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 81.704 - M G (2017/0049302-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: JERONIMO OLIVEIRA DE LIMA

: MARIA APARECIDA HONORATO E OUTRO(S) - MG048964
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Cuidase de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por

JERONIMO OLIVEIRA DE LIMA contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de Minas Gerais (HC n. 1.0000.16.084477-5/000), assm ementado (e-STJ fl. 98):

HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO TENTADO. SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. REGIME FECHADO. DECISAO FUNDAMENTADA
NOS REQUISTOS DO ARTIGO 312 DO CPP. PRESENCA DOS
MOTIVOS QUE JUSTIFICAM A MANUTENCAO DA CUSTODIA
PREVENTIVA. SENTENCIADO REINCIDENTE ESPECIFICO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

- A negativa do direito de recorrer em liberdade deve ser
fundamentada com base em argumentos concretos que justifiquem a
necessidade da segregacao cautelar. Inteligéncia do paragrafo
Unico do art. 387 do CPP, acrescentado pela Lei 11.719/2008.

- Verificando-se a presenca de fundamentacdo idénea no decreto
condenatorio, sobre a necessidade da prisdo cautelar, impde-se a
denegacdo da ordem, estando ausente qualquer constrangimento
ilegal.

- Ordem denegada.

Aduz o recorrente que foi condenado a pena de 4 anos de reclusio e 15

diass-multa, em regime inidd fechado, pelo delito de roubo circungtanciado tentado (art. 157, 8

20, indsos | ell, c/c o art. 14, 11, todos do CP), tendo sdo negado o direito de recorrer em

liberdede.

Afirma, em sintese, que a sentenca condenatoria, na parte em que indeferiu o

direito ao recurso em liberdade é ilegd, por auséncia de fundamentacéo.

Aponta que, apos o advento da Le n. 12.736/2012, que acrescentou o 8 1°

a0 art. 387 do Codigo de Processo Pend, ndo ha mas fdar na permanéncia do réu na prisao,
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apés eventud condenacdo, ainda que tenha permanecido preso durante aingrucéo aimind.

Requer, assm, liminarmente e no méito, a concessdo de sua liberdade
provisoria, mediante a fixacZo de medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319
do CPP.

Indeferida a liminer (e-STJ fls 134/136) e prestadas as informagdes (e-STJ
fls 144/183), o Minigéio Plblico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso
(e-STJfls 187/190).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 81.704 - M G (2017/0049302-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
O presente recurso ordin&io em habeas corpus € manifetamente

inadmissvd, uma vez que ndo goresenta a regulaidade formd necesshia a sua
admisshilidede, en razéo da auséncia de procuracdo outorgada ao advogado subscritor do
recurso. Embora sgja possivel que quaquer individuo impetre habeas corpus em seu proprio
favor ou de outrem, ta liberdidade ndo se estende a interposicdo do respectivo recurso
ordindrio, parao qud se exige a comprovacao da capacidade podtulatdria

Contudo, compulsando os autos, verifica-se que ndo condta indrumento de
mandato para o advogado subscritor da peticdo de Recurso Ordinario. Como € cedico, a
austnciade procuracdo ara aincdénciado enunciado n. 115 da Simulado Superior Tribund
de Judtica, segundo o qud "naing@ncia especid € inexigente recurso interposto por advogado
Sem procuracdo nos autos'.

Com efeto, "¢ unissono nesta Corte 0 entendimento acerca da
imprescindibilidade de procuragdo nos autos para interposicéo de recursos na ingénda
egpecid, anda que decorrentes de decisfo proferida em sede de habeas corpus.
Precedentes. Recurso ordinario ndo conhecida" (RHC n. 68.273/SP, Quinta Turma, Rd. Min.
Jod llan Paciornik, DJe de 28/10/2016). No mesmo sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TORTURA QUALIFICADA PELA MORTE (ART. 1°
INCISO II, 8§ 3° IN FINE, DA LEI N. 9.455/1997). AUSENCIA DE
PROCU RAC}AO NOS AUTOS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO PARA FORMAGCAO DA CULPA. INOCORRENCIA.
RAZOABILIDADE. PECULIARIDADES. RECURSO ORDINARIO
NAO CONHECIDO. | - "Na instancia especial é inexistente recurso
interposto por advogado sem procuracdo nos autos' (Enunciado n.
115 da Simula do STJ). Il - O prazo para a conclusao da instrucdo
crimnal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o
juizo de razoabilidade, ndo se ponderando a mera soma aritmeética
dos prazos para a realizacéo dos atos processuais. (Precedentes do
STF e do STJ). Il - No caso em tela, malgrado o atraso na
instrucdo criminal, ele se justifica pelas peculiaridades da causa,
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gue envolve crime complexo de sessdo de tortura qualificada pela
morte por espancamento da vitima praticado pelo recorrente e
outros 3 corréus, evidenciada pela necessidade de realizacdo da
audiéncia de instrucdo e julgamento no Forum Central, diante da
falta de estrutura do Férum regional, razdo pela qual ndo se
vislumbra, na hipétese e por ora, o alegado constrangimento ilegal
consubstanciado no excesso de prazo. Recurso ordinario nao
conhecido. (RHC 59.210/RJ, Re. Minigro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 19/10/2015)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS
ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS RECURSO
INEXISTENTE. SUMULA N.° 115 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. FURTOS QUALIFICADOS. PRISAO CAUTELAR
FUNDAMENTACAO. REITERACAO DELITIVA.
PERICULOS DADE. MOTIVA(;AO IDONEA. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO. 1.
"Na instancia especial é inexistente recurso interposto por
advogado sem procuracdo nos autos' (Siumula n.° 115/STJ).
Cumpre, contudo, analisar se ha flagrante ilegalidade a ensegjar a
concessao da ordem ex officio. 2. Nado é ilegal o encarceramento
provisorio decretado para o resguardo da ordem publica, em
razdo da reiteracéo delitiva do ora recorrente, que, na diccéo do
juizo de primeiro grau, "responde a diversos feitos e possui duas
condenac0es, inclusive uma delas por furto qualificado”. 3. Nesse
contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a
ordempublica. 4. "N&o prospera a assertiva de que a custédia
cautelar € desproporcional a futura pena do paciente, pois s6 a
conclusdo da instrucdo criminal sera capaz de revelar qual ser4 a
pena adequada e o0 regime ideal para 0 seu cumprimento, sendo
inviavel essa discussdo nesta acdo de Habeas Corpus' (HC
187.669/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA  FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 27/06/2011). 5.
Recurso ndo conhecido. (RHC 73.352/RS, Rel. Minigra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 18/08/2016)

Nada obstante, diante da magnitude condituciond do instrumento processua
utilizado, necessario se faz 0 exame do méito recursal, com a findidade de aferir eventud

exigéndia de manifedtailegdidade, apta a judtificar a concesséo da ordem de dficio.

Buscarse, em sintese, no presente recurso a revogacao da prisio cautdar do
recorrente, condenado, por infracdo ao art. 157, 8§ 29, 11, ¢/c o art. 14, 1I, ambos do Cédigo
Pend, & pena de 4 anos e 6 meses de reclusfo, em regime inidd fechado. Contudo, o pleito



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nao Merece prosperar.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(at. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicios suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
lighes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucdo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizagdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior ndo somente da acusacao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pela juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federal, que a pristo cautdar estga
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pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragies abstratas sobre a gravidade do
crime.
Nesse contexto, a0 sentenciar, 0 Juiz Sngular decretou a prisfo preventiva

do recorrente pautando-se na hecessidade de assegurar a gplicacéo da la pend, nos ssguintes
termos (e-STJ fls 19/20):

Nao obstante o fim da prestacdo jurisdicional com a
correspondente sentenga condenatoria, vislumbro que da liberdade
do sentenciado, concedido o direito de recorrer desta condenacéo
fora do ergastulo, extrai-se o risco concreto a ordem publica, uma
vez que, conforme, emerge de sua certiddo de antecedentes
criminais (CAC), nesta comarca; O mesmo € USeiro e vezeiro na
pratica de crimes contra o patriménio, sempre utilizando-se do
mesmo modus operandi, sendo, inclusive REINCIDENTE
ESPECIFICO na prética de roubo.

Conclui-se, com seguranca e propriedade, que JERONIMO
OLIVEIRA DE LIMA faz do crime 0 seu meio de vida, e, se solto,
estara sujeito aos mesmos estimulos que outrora os levaram a
delinquir, destacando que 0 mesmo jamais possuiu ocupacao licita,
sequer antes de seu encar ceramento.

Neste diapasdo, o panorama fatico apresentado no momento da
decretacdo de sua prisdo preventiva, remanesce, sendo
aconselhavel que, nesta fase, segja instaurada a execucéo
provisoria da sancéo penal imposta neste momento.

Como é cedico, a Constituicdo da Republica consagra a presungao
de inocéncia como regra de tratamento aos acusados em sede
criminal. Outrossim, certo € que com 0 manejo de eventual apelo,
todas as razdes de fato e de direito que foram objetos desta
sentenca, bem como o manancial probatério produzido na espécie,
serdo reapreciados pela Corte estadual .

Destarte, sublinho que direito algum é absoluto, e & a propria Lei
Fundamental que relativiza a norma em comento, ao prescrever
que, saivo nas hipéteses de flagrante delito, ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, ninguém sera
preso.

No plano infraconstitucional, a Lei 12.736/2012, que alterou a
redacdo do artigo 387 do Codigo de Processo Penal, concretizando
o mandamento constitucional citado, prescreve que, no momento da
sentenca, o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo
ou, se for 0 caso, a imposi¢do de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagdo que
vier a ser interposta.

De tal sorte, comfulcro no artigo 5°, inciso LXI, da Constituicdo da
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Republica, e do paragrafo 1° do artigo 387 do Codigo de Processo
Penal, c/c art. 312, também da Le de Ritos, pelas razbes
explanadas, DENEGO ao sentenciado o direito de recorrer em
liberdade desta decis&o.

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a segregacdo do recorrente
motivado pela garantia da ordem publica. Confirase, por oportuno, os fundamentos da
referida decisdo, no que interessa (e-STJ fls. 99/104):

Infere-se dos autos que o paciente foi condenado pela prética do
crime previsto no art. 157, 8 2°, inciso Il, c/c art. 14, inciso Il,
ambos do CP, a pena de 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo e 15 (quinze) dias-multa, em regime fechado (sentenca
condenatoria de fls. 14/15v), entendendo o douto sentenciante que
a prisdo cautelar se faz necessaria, uma vez que o réu é reincidente
especifico, sendo useiro e vezeiro na pratica de crimes de roubo na
comarca de Uba, sempre utilizando-se do mesmo modus operandi,
ndo havendo fatos que justificariam sua soltura, sendo necessario
garantir a ordem publica (fl. 15).

Ao contrario do que fora alegado pela defesa, entendo que a
manutencdo da prisdo provisoria do paciente se mostra
fundamentada ante a necessidade de garantia de ordem publica,
tendo em vista que o réu, de fato, ja foi sentenciado por nada
menos do que cinco delitos de natureza patrimonial (sendo 04 deles
pelo grave delito de roubo), sendo reincidente especifico, de forma
gue a sua soltura poderia por emrisco a ordem publica.

Realmente, compulsando os autos, verifica-se que o decisum foi
devidamente fundamentado, vez que o paciente ja fora sentenciado,
por cinco vezes, por delito semelhante (CAC de fls. 62/63v), 0 que
reforca a necessidade da prisdo cautelar a fim de resguardar a
ordem publica e para evitar a reiteracdo delitiva, ndo sendo tal
caracteristica contraria a fundamentacao.

().

Dito isso, a prisdo se sustenta com clareza em um dos motivos da
preventiva, qual seja, a garantia da ordem publica.

A moderna posicdo do direito processual penal traz como
pressuposto para a decretacdo e manutencéo da prisdo cautelar o
periculum libertatis, ou seja, é necessario que haja um perigo na
liberdade do imputado a justificar sua prisdo. Neste caso, deve
restar provado que ha perigo social se o imputado permanecer em
liberdade e, ainda, que ha provas suficientes do cometimento do
delito. No caso dos autos, as condi¢cfes acima mencionadas
encontram-se presentes.

De acordo com o paragrafo unico do artigo 387, do CPP,
acrescentado pela Lel 11.719/2008, o juiz deve decidir
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fundamentadamente sobre a manutencdo da prisdo do réu ao
proferir a sentenca condenatoria, tendo como base os requisitos do
artigo 312 do CPP.

Registre-se que o simples fato de o réu ter permanecido preso no
decorrer da instrucéo criminal, realmente, ndo € suficiente para
manté-lo preso durante a tramitacdo do recurso de apelacédo. Para
tanto, € necessario que se apresentem argumentos concretos que
justifiquem efetivamente a segregacao cautelar.

A Simula Criminal n° 07 deste TIMG, que dispde que "réu que se
encontrava preso ao tempo da sentengca condenatoria deve, de
regra, permanecer preso, salvo se a liberdade provisoria (art. 594,
CPP) for devidamente justificada”, restou superada pela nova
redacéo do art. 387 do CPP, de forma que o simples fato de o réu
ter permanecido preso durante a instrucdo criminal ndo afasta a
necessidade de se justificara negativa do direito de recorrer em
liberdade.

(...).

In casu, verifica-se que, a despeito de o0 paciente ter sido colocado
em liberdade quando da Al J, o douto Juiz a quo, na sentenca
condenatdria, fundamentou a necessidade da prisdo no periculum
libertatis, entendendo o douto sentenciante que a prisdo cautelar se
faz necessaria para se resguardar a ordem publica, vez que o réu é
contumaz na pratica delitiva, conforme acima descrito.

Assm, a prisdo provisoria do paciente se mostrou devidamente
fundamentada na r. sentenca condenatéria, o que leva a
necessidade de manutencdo da prisdo para garantia da ordem
publica.

Se no juizo provisorio a cautela se impds, com mais justificativa se
sustenta diante de decisdo condenatoria.

Ressalte-se, por fim, que ante a demonstracéo concreta dos motivos
gue ensgjam a custédia preventiva do paciente, ndo ha que falar em
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao.

(...).

Assim, a decisdo condenatoéria fundamentou devidamente a negativa
do direito do paciente recorrer em liberdade, uma vez que
apresentou dados concretos que demonstram um dos pressupostos
previstos no artigo 312 do CPP, qual seja, a necessidade de se
garantir a ordem publica, vez que o réu é contumaz na pratica
delitiva, sendo a reiteracdo delitiva um risco concreto no caso em

aprego.
Noutro giro, tendo sido o paciente condenado ao cumprimento de

pena no regime inicial fechado, deve aguardar o julgamento do
recurso de apelacdo nos exatos termos da r. sentenca.

Portanto, tendo havido fundamentacdo idbnea no decreto
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condenatorio sobre a necessidade da prisao cautelar, verifica-se a
auséncia de constrangimento ilegal

Como se V& a cudtddia preventiva encontra-se lastreada no fato de o
recorrente ser reincidente especifico, tendo sdo condenado por cinco vezes, por ddito
semdhante.

Com €fdto, a pesgéncia do agente na préaica ciminosa judifica a
interferéncia estatal com a decretacdo da prisio preventiva, nos termos do art. 312 do CPP,
porquanto este comportamento revela uma periculosidade acentuada e compromete a ordem
publica. Nesse sentido:

[...]. Demonstrando o0 magistrado, de forma efetiva, as
circunstancias concretas ensejadoras da decretacdo da priséo
preventiva, ndo ha que se falar em ilegalidade da segregacao
cautelar em raz&o de deficiéncia na fundamentagdo (Precedentes).
(HC n. 63.237/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 1/3/2007, DJ 9/4/2007).

Entendo que essa conjuntura fé&ica judifica a manutencdo da medida
condritiva, em especid, para a garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Dessa forma, demonstrado o periculum libertatis necessirio a preservacéo
da prisfo cautdar, ndo ha que se fda em auséncia dos requisitos para a sua decretacéo,

moativo pelo qua entendo que deve ser mantida a segregacéo do recorrente.

De outro vértice, depreende-se que as medidas cautdares diversas da
segregacdo cautelar ndo se modram satidatorias, pois ndo surtiriam o efeito dmegado para a
protecdo da ordem publica. Em caso semdhante, ja condui assm:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. INOCORRENCIA.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. PERICULOSDADE.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. APLICACAO DAS
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.
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1. Sabe-se que a prisao cautelar € medida excepcional que s deve
ser decretada quando devidamente amparada pelos requisitos
legais, em observancia ao principio constitucional da nao
culpabilidade, sob pena de antecipacdo da pena a ser cumprida
guando da eventual condenagao.

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de drogas
nao serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisoria, tendo em vista a declaracéao de inconstitucionalidade de
parte do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

3. Na hipoétese, é necessario verificar que a decisao do Magistrado
de primero grau e o acorddao recorrido encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando a
razoavel quantidade e o tipo da droga apreendida - 4 pedras e uma
porcdo de crack, totalizando 21,94 gramas de droga -, além de
pequena quantia em dinheiro encontrada com o acusado, oriunda
da venda de uma das pedras, circunstancias que apontam para a
gravidade da conduta perpetrada e a periculosidade social do
recorrente. Pratica delituosa reconhecida e reiterada. Registros
criminais.

4. As condigdes subjetivas favoraveis do recorrente, tais como
primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito,
por s sOs, ndo obstam a segregacao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacao da prisao preventiva.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacao encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do recorrente, bem
demonstradas no caso dos autos, e que levam a conclusdo pela sua
insuficiéncia para acautelar a ordem publica da reproducéo de
fatos criminosos.

5. Recurso improvido. (RHC-58.367/RJ, de minha relatoria, Quinta
Turma, j. em 23/6/2015, por unanimidade, DJ de 29/6/2015) — (grifei).

Ante 0 exposto, Ndo conhego do recurso.

E o voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



