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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.026 - PR (2017/0032589-9)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : TSP
ADVOGADOS : WASHINGTON LUIZ STELLE TEIXEIRA - PR016243

RECORRIDO

RODRIGO CESAR BARZI - PRO73687
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. RESPOSTA A ACUSAGAO.
APRESENTAGAO. DEFESA TECNICA. ALEGAGAO DE AUSENCIA.
ATUACAO DO CAUSIDICO. INEXISTENCIA DE DESDOURO.
NULIDADE. NAO CONFIGURACAO. ESCORREITO TRAMITE
PROCESSUAL. INCIDENCIA. DESNECESSIDADE DA REFEITURA
DE FASES PROCESSUAIS JA SUPERADAS. NOVEL PATRONO.
INGRESSO NO FEITO NO ESTADO EM QUE SE ENCONTRA.
PREJUIZO CONCRETO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nomeado defensor dativo para ofertar a defesa prdiminar, a peca
processua foi apresentada, findando o defensor por postergar a apresentacéo
de testemunhas, sem prgjuizo do arrolamento e apresentacéo de outros testigos
em momento processua futuro, apds contato com o réu.

2. A nove defesa ingressa no feito no estado em que se encontra, néo se
judtificando a refeitura de fases processuais ja superadas, especiamente em
virtude do atud causidico pugnar, em primera indancia, pela oitiva de
testemunhas sem que se decline, para tanto, suas qualificagcdes ou mesmo que
Se impugne genericamente pericia jareslizada

3. No caso em aprego, a instrugdo crimina efetivou-se com a atuagéo de
defensor dativo, cujo mister fol devidamente exercido, ndo se vidumbrando
qualquer desdouro com ta proceder, tendo o patrono apresentado a defesa
preliminar, postergando, com prudéncia, a explanacdo das teses defensivas.

4. Verificase, portanto, o escorreito tramite processual, com 0 exercicio da
defesa do réu, norteado pelos principios do contraditorio e da ampla defesa,
refutando-se a alegacao de nulidade absoluta, vez que ndo hafalar em fata de
defesa na espécie - Smulan.® 523 do Supremo Tribuna Federal.

5. N&o se logrando éxito na comprovacdo do aegado prguizo, tendo somente
Sdo suscitada genericamente a matéria, mostrarse invidve, pois 0
reconhecimento de qualquer nulidade processual, em atencdo ao principio do
pas de nullité sans grief.

6. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaz A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 09 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.026 - PR (2017/0032589-9)
RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
RECORRENTE : TSP
ADVOGADOS : WASHINGTON LUIZ STELLE TEIXEIRA - PR016243

RODRIGO CESAR BARZ| - PR073687
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

RELATORIO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por T. S. P., contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Parana
(HC n.2 1532037-5).

Consta dos autos que, por fatos datados de 29.11.2014, o ora recorrente foi
denunciado como incurso no artigo 217-A, caput, c.c. o artigo 226, inciso |1, ambos do Cddigo
Penal. Na data de 2.9.2015, o juizo singular recebeu a incodativa e determinou a nomeacdo da
Defensoria Publica para atuar no feito - Processo n.° 0026407-10.2015.8.16.0030, do Juizado
de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher e Vara de Crimes contra Criangas,
Adolescentes e Idosos da Comarca de Foz do | guagu/PR.

Subsequente, 0 acusado condtituiu causidico, que apresentou resposta a
acusacéo em 8.3.2016 (fls. 110/111), pontuando que, "neste momento processual, a defesa do
réu, por questdes de estratégias processuais se reservara no direito de se manifestar sobre o
mérito apos a regular instrucdo processua, podendo desta forma a defesa atacar todas as
guestBes inerentes a defesa do réu”, outrossm, asseriu que oportunamente declinaria o rol
testemunhal, sendo que os testigos compareceriam independentemente de intimacéo (fl. 110).

Em 9.3.2016, o0 magistrado de primeiro grau assim decidiu (fls. 116/117):

"1. Diante da apresentagdo da resposta a acusacéo (evento 58.1) revogo
o item 2 da deciséo do evento 59.1.

2. N&o esta caracterizada qualquer das hip6teses de absolvigéo sumaria
(art. 397 do CPP), devendo as questdes atinentes ao mérito da agdo pena
serem objeto de enfrentamento no momento processual adequado.

3. Defiro por relevante para a solugdo da lide o pedido formulado pelo
Ministério Puablico (evento 1.2, item 111) de avaliacdo psicolégica da(s)
vitima(s), sob a forma de pericia, a ser redizada pelo Servico Auxiliar da
Infancia e da Juventude (SAIJ) desta comarca (Resolugdo n.° 56/2012 do
OE/TJPR e Decreto Judiciario n» 2.310/2014), cujo/a(s) profissional(is)
desde ja ficam nomeado/a(s) como perito/a(s) oficial(is) (art. 159, ‘caput’,
do CPP c/c arts. e 24 do DJ ns 753/2011), independentemente de
compromisso. Na hipGtese de a(s) vitima(s) ja ter(em) acancado a
maioridade civil oficie-se a Vara da Infancia e da Juventude desta Comarca
solicitando autorizagdo para a utilizacdo do SAIJ (art. 2.5 |1, da Resolucdo
n.° 56/2012 do OE/TJPR c/c art. 13, |lI, do Decreto Judiciario n.°
2.310/2014).
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3.1. Formulo desde ja os seguintes quesitos:

a) A(s) vitima(s) expressa(m) a situagdo do abuso sexua? Como? Ha
coeréncia nos relatos? Hainconsisténcias nos relatos?

b) Quais as condi¢cdes emocionais da(s) vitima(s)? Apresenta(m) sinais
de estresse pés-traumético? Quais?

¢) Haindicios de que a(s) vitima(s) esteja(m) fantasiando a ocorréncia
do abuso sexual?

d) Ha indicios de que a(s) vitima(s) esteja(m) sendo induzida(s) €/ou
coagida(s) ainventar a ocorréncia do abuso sexual?

€) Haindicios de que a(s) vitima(s) esteja(m) atribuindo falsamente ao
acusado a prética do abuso sexud?

f) A(9) vitima(s) demonstra(m) estar(em) sofrendo ameagas?

g) Foi constatada a existéncia de sequelas decorrentes do abuso sexual
relatado? Em caso positivo, especificar.

h) Diante das condi¢des emacionais da(s) vitima(s), ha indicacdo para
acompanhamento psicol 6gico?

i) Descreva(m) o/a(s) Sr/a(s). Perito/a(s) a metodologia empregada na
realizacd0 da pericia.

) Preste(m) ofa(s) Sr/a(s). Perito/a(s) os demais esclarecimentos que
entenderem necessarios.

3.2. Faculto as partes a indicagéo de assistente técnico e a formulagdo
de quesitos (art. 159, 8§3.°, do CPP) no prazo de 10 (dez) dias.

3.3. Decorrido o prazo do item anterior intime-se 0 SAIJ para que dé
inicio aos trabalhos periciais, devendo o laudo pericia ser entregue em
secretaria no prazo de 120 (cento e vinte) dias. Desde ja autorizo a
expedicdo de mandado de intimagdo da(s) vitima(s) para que comparega(m)
a0 SAIlJ, quando este entenda estritamente necessario em razdo da
inexisténcia de outros meios de contato ou da falta de atendimento das
solicitacBes de comparecimento realizadas diretamente pelo SAIJ.

3.4. Apresentado o laudo as partes deverdo ser intimadas para
manifestacdo no prazo de 10 (dez) dias, bem como para apresentarem
seus pareceres técnicos (art. 159, § 5.° |1, do CPP), se tiverem
tempestivamente indicado assistentes técnicos.

4. Em homenagem aos principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa (art. 5.°, LV, da CF) a audiéncia de instrucdo e julgamento
sera designada oportunamente, depois de concluidos os trabalhos periciais,
conferindo-se assim maior amplitude a instrugcdo, ante a possibilidade de se
confrontar a prova oral, no momento da sua producéo, com o resultado da
pericia.

C.)"

No tramite da instru¢do crimind, o réu nomeou novel patrono, aqui subscritor
do presente recurso, o qua peticionou, em 12.4.2016, nestes termos, em sintese (fls. 153/156):

"(..)

Muito embora tenha sido nomeado defensor para patrocinar a defesa do
réu, hoje o0 mesmo tomou com conhecimento por seus novos defensores
adiante firmados, que seu advogado contratado ndo apresentou sua defesa,
muito embora tenha juntado aos autos procuracéo parata (evento 35).

Sim, mesmo tendo recebido intimacdo do juizo, afirmou o réu aos seus
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novos advogados ter levado e entregue tal notificacdo ou intimacdo ao seu
advogado, assim identificado no evento 35.

Doutro lado, afirmou o réu aos seus advogados que nenhum outro
advogado entrou em contato com sua pessoa, principamente o advogado
nomeado que da conta a nomeagdo contida no evento 48, mesmo tendo
endereco indicado nos autos.

Ent&o, o réu afirma estar sendo prejudicado por uma serie de situagdes
gue deveriam ser levado em conta por parte desse juizo, dado ao fato de
gue deveria a0 mesmo ser concedido a ampla defesa e o devido processo
legal.

Entdo, nesta oportunidade, eis que seus novos advogados estdo se
manifestando no estagio em que se encontram 0s autos, afirma que a
denuincia do Ministério Publico € elvada de fatos que n&o existiram.

(...)

A assistente de acusacdo juntou no evento 70, laudo psicolégico
elaborado por profissional que ndo é perita, totalmente estranha aos fatos
imputados na presente lide, que manifestou totalmente e estranhamente
sobre algumas situactes de forma totalmente érgéo da realidade fética.

Assim, impugna o laudo contido no evento 70.

DA NECESSIDADE DE PERICIA

E necessario sim, como ponderado pelo Ministério Piblico quando de
sua manifestacdo (evento 77) sobre o contido no evento 70, que se redlize
pericia psicol ogica.

No entanto, afirma o réu que a pericia deve ser redizada por
profissional da psicologia outro que ndo os profissionais do Poder
Judicidrio afetos a Vara da Infancia e da Juventude desta comarca, eis que
tais profissionais jarealizaram avaiacéo desta natureza.

Assim, 0 réu necessita de uma pericia isenta, pelo que requer sga
nomeado perito para tal mister, declarando o réu que dependendo do valor
dos honoréarios ird pagar.

DOS QUESITOS

Como néo foi designado pericia, protesta o réu por apresentar quesitos
e indicar assistente técnico.

DAS TESTEMUNHAS

Requer sejam ouvidas as testemunhas seguintes:

a) VIVIANE DE TAL,;

b) ANTONIA DE TAL;

c) NILTON DE TAL;

d) ADELIR DE TAL,;

€) ANGELA DE TAL.

Os nomes compl etos serdo apontados no momento proprio.

C.)"

Na mesma data, 0 juiz assm se manifestou (fl. 162):

"1. Nada a ddliberar no momento sobre as consideracfes tecidas pda
defesa no evento 81.1 acerca do mérito da lide, devendo serem objeto de
enfrentamento no momento processual oportuno, como destacado pela ja
preclusa decisdo do evento 61.1 (item 2). A ampla defesa deve ser exercida
dentro dos limites do devido processo lega, também de amparo
constitucional, sendo a resposta a acusacdo 0 momento processual proprio
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para a especificacdo de provas e 0 arrolamento de testemunhas (art. 396-A
do CPP), estando a questéo superada pela preclusdo, pelo que indefiro por
intempestivo o pedido de inquiri¢cdo das testemunhas arroladas tardiamente
no evento 81.1, que dias ndo foram sequer quaificadas. O prazo fixado
pela decisdo do evento 61.1 para a formulacdo de quesitos e a indicacéo de
assistente técnico ja se esgotou, estando precluso o direito da defesa.
Igualmente ndo merece acolhida o abstrato questionamento defensivo a
imparcididade do 6rgdo designado para a redizacdo da pericia psicolégica,
uma vez que aém de desprovido de provas da degada parcialidade, 6nus
gue era da defesa (art. 156, 'caput’, do CPP), também ndo foi arguido na
forma e no momento processual oportunos (arts. 95, |, 96 e 105 do CPP),
estando a questdo superada pela precluséo, pelo que nestes pontos também
indefiro o tardio pedido do evento 81.1.

2. No mas aguarde-se a redizacdo da avadiacd psicolégica ja
determinada no evento 61.1.

.)"

Insatisfeita, a defesa impetrou habeas corpus no Tribund de origem, que
denegou a ordem, em acordao assm sintetizado (fl. 185):

"HABEAS CORPUS - ESTUPRO DE VULNERAVEL - ALEGADA
INSUFICIENCIA/DEFICIENCIA DE DEFESA TECNICA - NAO
OCORRENCIA - INEXISTENCIA DE PREJUJIZO AO REU - SUMULA
523 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - ORDEM DENEGADA."

NoO presente recurso, assere o insurgente que, embora o antigo patrono do
increpado tenha 9do intimado, deixou transcorrer in albis 0 prazo para a apresentacdo da
resposta a acusacdo, 0 que motivou a designacéo da Defensoria Plblica para tanto; contudo,
gportou novel advogado congtituido, que ndo apresentou a pega processual, sendo intimada,
novamente, a ingdituicdo publica, que declinou da incumbéncia, restando nomeado defensor
dativo, Dr. Edson Luiz Pagnussat, que enfim ofertou a resposta a acusacao.

Afirma que a peca fora apresentada sem o contato do causidico com o
acusado, sendo que foi requestada a oitiva testemunha no transcurso do processo, néo se
manifestando 0 magistrado sobre o ponto.

Aduz que, em 10.3.2016, o patrono do réu foi intimado para a indicacdo de
guesitos e assi stentes técnicos para a pericia psicol 6gica, mas quedou-se inerte Nos autos.

Sustenta que o increpado condiituiu a atual defesa, que peticionou em
12.4.2016 solicitando a reabertura de prazos, bem como a apresentacdo de rol de testemunha
e suscitou a parcididade dos peritos indicados, o que ndo foi acolhido pelo juiz de primero
grau.

Alega que ocorreu auséncia de defesa técnica na acdo pend, especidmente
pela apresentacdo da genérica resposta a acusacdo, o0 que configura nulidade insanével.
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Destaca o indevido o cerceamento de defesa, visto que somente a acusagao se
manifestou.

Argumenta que na defesa prdiminar genérica sequer foram arroladas
testemunhas, nem mesmo apresentou assistente técnico, restando o réu indefeso, situacéo
evidenciada ainda mais pela negativa do pedido posterior de producdo probatdria.

Reguer, liminarmente, a suspensdo do andamento processua até o julgamento
definitivo deste recurso. No mérito, pretende segja reconhecida a auséncia de defesa técnica, a
fim de que se possbilite a producéo de prova testemunhal, a apresentagdo de quesitos e a
indicacéo de assistente técnico a pericia.

O pedido liminar foi indeferido (fls. 242/244), sendo solicitadas informagdes ao
juizo de primeiro grau, acostadas as fls. 250/256. Noticiou-se o seguinte (fls. 251/254):

"(..)

Em 19/09/2015 decorreu o prazo legd sem a reposta a acusagéo pelo
paciente, embora devidamente citado, tendo sido constatada a existéncia de
advogados constituidos pelo paciente, razdo pela qua os referidos
defensores foram intimados, para que, no prazo lega, apresentassem
resposta a acusagéo (evento 26/27.1).

Em 14/10/2015 transcorreu in albis o prazo para a resposta a acusagao,
muito embora ocorrida a citagdo do paciente e posterior intimagdo do
advogado anteriormente constituido (evento 31.1).

Em 19/10/2015 foi determinada a intimacdo da Defensoria Publica para
apresentar resposta a acusacéo (evento 33.1).

Em 29/10/2015 foi juntada nova procuracdo por advogado constituido
pelo paciente (evento 35.1).

Em 26/10/2016 foi certificado que apesar de regulamente intimado para
apresentar resposta a acusacgdo, o defensor constituido no evento 35.1
guedou-se inerte no prazo lega, razdo pela qua foi intimada a Defensoria
Plblico do Estado do Paran& para oferecer resposta a acusacdo (evento
42.1).

Na mesma data a vitima, através da sua genitora, requereu a habilitacéo
nos autos como Assistente de Acusacéo (evento 44.1).

Em 27/01/2016 a Defensoria Publica do Estado do Parana informou a
saida do Defensor Publico, Dr. Matheus Cavalcantti Munhoz, dessa
comarca, inexistindo Defensor Plblico com designacdo para atuacdo nos
feitos de competéncia dessa vara de Juizado de Violéncia Doméstica e
anexos e requereu a desabilitacdo da Defensoria do feito (evento 47.1).

Em 15/02/2016 foi determinada a abertura de vista a0 Ministé&io
Publico para se manifestar sobre o pedido de habilitagdo da vitima como
assistente de acusacdo, bem ainda foi nomeado defensor dativo para
oferecer resposta a acusagdo (evento 48.1).

Em 08/03/2016 foi certificado que a defesa dativa quedou-se inerte
acerca da intimacdo para apresentacdo da resposta a acusacdo (evento
56.1).

Na mesma data 0 Ministério Plblico se manifestou pelo deferimento do
pedido de habilitacdo de assistente de acusagéo (evento 56.1).

Ainda na mesma data o paciente, através da defensoria dativa,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

apresentou resposta a acusagao (evento 58.1).

Em 09/03/2016 este juizo admitiu o pedido de habilitagdo da genitora da
vitima como assistente de acusacdo (evento 59.1).

Na mesma data o processo foi saneado e determinada a realizacao
de avaliacdo psicoldgica da vitima, sob a forma de pericia,
facultando-se as partes a indicacdo de assistente técnico e formulagao
de quesitos, tendo sido postergada para depois da pericia a producéo
daprovaoral (evento 61.1).

Em 15/03/2016 o Ministério Publico informou ndo ter interesse na
indicagdo de assistente técnico, nem na formulagdo de quesitos
complementares (evento 68.1).

Na mesma data a assistente de acusacdo apresentou guesitos e juntou
documento (evento 70).

Em 22/03/2016 decorreu o prazo do paciente para se manifestar
sobre o interesse na indicacéo de assistente técnico e na formulagéo
de quesitos complementares (evento 71).

Em 05/04/2016 o Ministério Publico se manifestou sobre o documento
juntado pela assistente de acusacdo (evento 77.1).

Em 12/04/2016 o paciente constituiu novo advogado (evento 81.2),
o qual se manifestou nos autos sobre a dendncia, sobre a
determinacéo da pericia psicoldgica da vitima e o laudo juntado pela
assistente de acusacdo, bem ainda protestou pela apresentacdo de
quesitos e indicacdo de assistente técnico, tendo por fim arrolado
testemunhas (evento 81.1).

Na mesma data este juizo ndo deliberou no momento sobre as
consider acOes tecidas pela defesa no evento 81.1 acerca do mérito da
lide, fundamentando que devem ser objeto de enfrentamento no
momento processual oportuno, bem ainda indeferiu por intempestivo
o pedido de inquiricdo das testemunhas arroladas tardiamente pelo
paciente, que sequer foram qualificadas, sob o fundamento que a
ampla defesa deve ser exercida dentro dos limites do devido processo
legal, também de amparo constitucional, sendo a resposta a acusacao
0 momento processual proprio para a especificacdo de provas e o
arrolamento de testemunhas (art. 396-A do CPP), estando a questédo
superada pela preclusdo. Ainda este juizo decidiu que o prazo fixado
pela decisdo do evento 61.1 para a formulacdo de quesitos e a
indicacdo de assistente técnico jateria se esgotado, estando precluso o
direito da defesa. Por fim, indeferiu por tardio o abstrato
guestionamento defensivo a impar cialidade do 6rgéo designado para a
realizacdo da pericia psicologica, fundamentando que além de
desprovido de provas da alegada parcialidade, 6nus que era da defesa
(art. 156, 'caput’, do CPP), também n&o foi arguido na forma e no
momento processual oportunos (arts. 95, I, 96 e 105 do CPP), estando
a questdo superada pela preclusio (evento 84.1).

Em 27/04/2016 o SAIJinformou a este juizo que jafoi realizada pericia
psicoldgica com a vitima nos autos n® 26407-10.2015 que tramita perante a
1.° Vara de Familia desta comarca (evento 89.1).

Em 02/05/2016 este juizo determinou que fosse oficiado a |.2 Vara de
Familia desta comarca solicitando o encaminhamento do laudo psicol 6gico
produzido no processo n.° 29579-91.2014 e apds intimar as partes para se
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manifestarem sobre o referido laudo (evento 92.1).

Em 25/05/2016 foram prestadas informacfes em Habeas Corpus ao
Egrégio Tribunal de Justica do Parana (evento 97).

Em 22/06/2016 foi juntado aos autos o laudo psicologico produzido no
processo n.° 29579-91.2014 da Vara de Familia desta comarca (evento
100.1).

Em 04/07/2016 foi juntado aos autos a v. decisdo proferida pelo
Egrégio Tribunal de Justica do Parana que denegou a ordem no habeas
corpus n® 1.532.037-5 (evento 101.1).

Em 15/05/2016 o Ministério Pablico se manifestou concordando com o
laudo psicoldgico (evento 107.1).

Em 16/08/2016 a defesa impugnou o laudo psicoldgico produzido no
processo n.° 29579-91.2014 da Vara de Familia desta comarca e
requereu o seu desentranhamento do processo, fundamentando que
ndo poderia ser utilizada como prova emprestada no presente
processo, bem ainda requereu nomeacdo de perito para realizagdo
psicoldgica da vitima (evento 111.1).

Em 25/08/2016 este juizo julgou preudicada pericia psicolégica da
vitima e indeferiu o pedido formulado pela defesa de realizagdo de
nova pericia, tendo ainda sido designada audiéncia de instrucdo e
julgamento para o dia 21/09/2016, as 16h10min, (evento 113.1).

Em 21/09/2016 foi realizada a audiéncia de instrucdo, com a oitiva
de 4 vitimas/testemunhas/informantes e do interrogatério do
paciente, ap0s o que foi determinada a abertura as partes do prazo
sucessivo de cinco dias para a apresentacdo de aegagbes finais,
iniciando-se pelo Ministério Publico (evento 134.1).

Em 06/10/2016 o Ministério Publico apresentou as alegacles finais e
requereu a condenacéo do paciente, bem ainda a decretagdo da sua priséo
preventiva (evento 137.1).

Em 16/11/2016 a defesa apresentou suas aegacOes finais, suscitando
preliminar de nulidade do processo por cerceamento de defesa e no mérito
pugnando pela absolvicdo do paciente (evento 145.1).

Em 14/12/2016 foi proferida sentencga condenatéria em desfavor do
paciente pela prética do crime previsto no art. 217-A, ‘caput’,
combinado com o art. 226, |1, por duas vezes, na forma do artigo 71,
todos do CP, combinando com o art. 1.°, VI, da Le n.° 8.072/90,
aplicando ao paciente uma pena de 32 anos e 06 meses de reclusio,
em regime inicial fechado, tendo ainda sido decretada a prisido
preventiva do paciente (evento 149.1).

Em 18/12/2016 a defesa interpbs embargos de declaracdo (153.1).

Em 09/01/2017 os embargos de declaracdo foram recebidos por
tempestivos e no mérito desacolhidos (evento 156.1).

Em 06/02/2017 a defesa interpds recurso de apelacdo (evento 168.1).

Na mesma data o recurso de apelacdo foi recebido (evento 170.1).

Em 09/02/2017 foi juntada a v. decisdo proferida pelo Egrégio Tribunal
de Justica do Parana que denegou a ordem no agravo em habeas corpus n.°
1.628.110-2/02 (evento 173.1).

Em 16/02/2017 a defesa apresentou as razdes de apelacdo (evento
177.1)

Em 16/02/2017 os autos foram remetidos a0 Ministério Publico para
apresentacdo das contrarrazdes (evento 178).
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Atualmente os autos aguardam o decurso do prazo para o Ministério
Publico apresentar as contrarrazfes ao recurso de apelacdo para posterior
remessa ao Egrégio Tribunal de Justica.

.)"

Com vigdta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Gera Carlos Alberto C. de Vilhena Codho, pela "prgudicididade do
presente recurso em habeas corpus, em razdo da superveniente perda de objeto, porque o
afastamento da nulidade aventada pela defesa encontra-se, atuamente, amparado em novo
titulo judicd" (fls. 259/260).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.026 - PR (2017/0032589-9)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL. RESPOSTA A ACUSACAO.
APRESENTACAO. DEFESA TECNICA. ALEGACAO DE AUSENCIA.
ATUACAO DO CAUSIDICO. INEXISTENCIA DE DESDOURO.
NULIDADE. NAO CONFIGURAGAO. ESCORREITO TRAMITE
PROCESSUAL. INCIDENCIA. DESNECESSIDADE DA REFEITURA
DE FASES PROCESSUAIS JA SUPERADAS. NOVEL PATRONO.
INGRESSO NO FEITO NO ESTADO EM QUE SE ENCONTRA.
PREJUIZO CONCRETO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nomeado defensor dativo para ofertar a defesa prdiminar, a peca
processua foi apresentada, findando o defensor por postergar a apresentacéo
de testemunhas, sem prejuizo do arrolamento e apresentacdo de outros testigos
em momento processua futuro, apds contato com o réu.

2. A nove defesa ingressa no feito no estado em que se encontra, né&o se
judtificando a refeitura de fases processuais ja superadas, especiadmente em
virtude do atua causidico pugnar, em primera ingténcia, pela oitiva de
testemunhas sem que se decline, para tanto, suas qualificagbes ou mesmo que
se impugne genericamente periciajaredizada.

3. No caso em apreco, a indrucdo crimind efetivou-se com a atuacdo de
defensor dativo, cujo mister foi devidamente exercido, ndo se vidumbrando
qualquer desdouro com tal proceder, tendo o patrono apresentado a defesa
preliminar, postergando, com prudéncia, a explanacdo das teses defensivas.

4. Verificarse, portanto, o escorreito tr@mite processual, com o exercicio da
defesa do réu, norteado pelos principios do contraditério e da ampla defesa,
refutando-se a alegacdo de nulidade absoluta, vez que ndo ha falar em falta de
defesa na espécie - Simulan.® 523 do Supremo Tribunal Federal.

5. N&o se logrando éxito na comprovacdo do aegado prguizo, tendo somente
ddo suscitada genericamente a matéria, mostra-se inviavd, pois, o
reconhecimento de qualquer nulidade processua, em atencdo ao principio do
pas de nullité sans grief.

6. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

O objeto deste recurso ordin&io cinge-se a averiguacdo de nulidade na
instrucdo criminal, em virtude da defesa preliminar apresentada por defensor detivo, sem a
indicacéo de testigos, bem como a ndo apresentacéo de assistente técnico a pericia ou de
quesitos.

Nesse digpasdo, convém pontuar que o atua patrono do réu peticionou nestes
termos, em suma (fls. 153/156):
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"(..)

A assistente de acusacdo juntou no evento 70, laudo psicolégico
elaborado por profissional que ndo é perita, totalmente estranha aos fatos
imputados na presente lide, que manifestou totalmente e estranhamente
sobre algumas situactes de forma totalmente érgéo da redlidade fética.

Assim, impugna o laudo contido no evento 70.

DA NECESSIDADE DE PERICIA

E necessario sim, como ponderado pelo Ministério Pblico quando de
sua manifestacdo (evento 77) sobre o contido no evento 70, que se redlize
pericia psicol ogica.

No entanto, afirma o réu que a pericia deve ser realizada por
profissional da psicologia outro que ndo os profissionais do Poder
Judiciério afetos & Vara da Infancia e da Juventude desta comar ca,
eis que tais profissionais jarealizaram avaliacdo desta natur eza.

Assim, 0 réu necessita de uma pericia isenta, peo que requer sga
nomeado perito para tal mister, declarando o réu que dependendo do valor
dos honorarios ird pagar.

DOS QUESITOS

Como néo foi designada pericia, protesta o réu por apresentar quesitos
e indicar assistente técnico.

DAS TESTEMUNHAS

Requer sgjam ouvidas as testemunhas seguintes:

a) VIVIANE DE TAL;

b) ANTONIA DE TAL,;

¢) NILTON DE TAL;

d) ADELIR DE TAL;

e) ANGELA DE TAL.

Os nomes completos ser&o apontados no momento proéprio.

C.)"

Ao rgeitar a degacdo defensiva, o0 juiz a quo félo nestes termos, no que
interessa (fl. 162):

"1. Nada a deliberar no momento sobre as consideragdes tecidas pela
defesa no evento 81.1 acerca do mérito da lide, devendo serem objeto de
enfrentamento no momento processual oportuno, como destacado pela ja
preclusa decisdo do evento 61.1 (item 2). A ampla defesa deve ser exercida
dentro dos limites do devido processo lega, também de amparo
constitucional, sendo a resposta a acusacdo 0 momento processual proprio
para a especificacdo de provas e 0 arrolamento de testemunhas (art. 396-A
do CPP), estando a questéo superada pela preclusio, pelo que indefiro por
intempestivo o pedido de inquiricdo das testemunhas arroladas
tardiamente no evento 81.1, que alias ndo foram sequer qualificadas.
O prazo fixado pela decisdo do evento 61.1 para a formulacdo de
quesitos e a indicacdo de assistente técnico ja se esgotou, estando
precluso o direito da defesa. Igualmente ndo merece acolhida o
abstrato questionamento defensivo a imparcialidade do 6érgao
designado para a realizacdo da pericia psicolégica, uma vez que além
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de desprovido de provas da alegada parcialidade, 6nus que era da
defesa (art. 156, 'caput’, do CPP), também né&o foi arguido naformae
no momento processual oportunos (arts. 95, I, 96 e 105 do CPP),
estando a questdo superada pela preclusdo, pelo que nestes pontos
também indefiro o tardio pedido do evento 81.1.

2. No mas aguarde-se a redizacdo da avadiagd psicolégica ja
determinada no evento 61.1.

.)"

Colhem-se estes fundamentos do aresto impugnado (fls. 187/188):

"2. Presentes 0s requisitos exigidos em lei, é de se conhecer do habeas
corpus. Quanto ao mérito, contudo, € de ser denegado.

Vegase que, muito embora os impetrantes aleguem que o0 paciente ndo
usufruiu de defesa técnica adequada, ainda assim, impossivel se falar em
constrangimento ilegd no caso em comento.

A Simula 523, do STF, nos traz que:

'Simula 523. No processo pena, a fata de defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulard se houver prova de prejuizo
para o réu.'

N&o obstante, conforme informacBes prestadas pela autoridade tida
como coatora (fls. 89/93), bem como por tudo ja exposto em sede de
liminar (fls. 87), '(...) Em consulta ao andamento processual da Acéo Penal
ns 0026407-10.2015.8.16.0030, através do sistema PROJUDI, verifica-se
que, diante da ndo manifestagdo do advogado constituido pelo paciente e da
Defensoria Publica deste Estado (movimentos 31, 33, 42,1), a autoridade
coatora nomeou defensor dativo (movimento 48.1), que apresentou
resposta a acusacdo dentro do prazo legd (movimento 58.1) e foi
devidamente intimado do deferimento do pedido de pericia psicoldgica na
vitima, de indicacdo de assistente técnico e de formulagdo de quesitos
(movimentos 61.1 e 65) (...).'

Assim, de se ver que ndo houve qualquer prejuizo ao ora paciente, vez
gue seu antigo advogado praticou todos os atos que lhe eram pertinentes,
dentro do possivel e razoavel, sem olvidar que td defesa foi exercida
observando os principios do contraditdrio e da ampla defesa.

Nesse sentido:

(...)

Sendo assim, ainda que o antigo patrono do paciente tenha apresentado
defesa extremamente genérica - como apresentado pelos impetrantes - ndo
ha que se falar em prejuizo, ja que o trabalho desempenhado pelo advogado
ndo pode ser taxado de insuficiente ou inadequado, uma vez que cumpriu 0
encargo assumido.

Destarte, nd0 se vidumbra ao caso em tela a ocorréncia de
constrangimento ilegd que merega ser sanado com a concessao da ordem
pleiteada.

Diante do exposto, voto no sentido de denegar a ordem.”

Da atenta leitura dos autos, verificase que, devidamente intimado para
apresentar resposta a acusagdo, o inaugura causidico condituido do réu quedou-se inerte,
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nomeando o juiz de primeiro grau defensor dativo para atuar no feito, que apresentou a peca
processua em 8.3.2016 (fls. 110/111). Em virtude de n&o ter contato prévio com o acusado, 0
patrono findou por consignar que "a defesa do réu, por questées de estratégias processuais, se
reservara no direto de se manifestar sobre 0 méito apos a regular instrucdo processual,
podendo desta forma a defesa atacar todas as questdes inerentes a defesa do réu”; outrossm,
asseriu que oportunamente declinaria o rol testemunhal, sendo que 0s testigos compareceriam
independentemente de intimacgo (fl. 110).

Posteriormente, condtituida a atual defesa pelo réu para atuar no processo
crimind, requestou o causidico a desquadificacdo do exame redizado pelos peritos do Poder
Judici&io, pela apresentacdo de assistente técnico e quesitos, bem como pela oitiva de
testemunhas, nem mesmo declinando em seu rol a qualificacéo dos testigos (fls. 153/158).

De tudo o quanto visto, de se notar que o réu foi satisfatoriamente assstido na
instrucdo crimind por defensor dativo, que apresentou a resposta a acusagao, postergando,
com prudéncia, a explanacao das teses defensivas apds contato com o acusado.

De fato, a defesa foi feita, conquanto o atua advogado congtituido do réu, aqui
subscritor deste recurso ordinério, ndo concorde com a atuacéo do defensor dativo.

Aligs, dentre as pretensdes da novel defesa apresentadas na peticdo manegjada
em primeira ingténcia, causa espécie pugnar pela aditiva de testemunhas sem que se decline
suas qualificacBes ou mesmo que se impugne genericamente periciajareaizada

Nunca € demais lembrar que a nova defesa condituida ingressa na agéo
crimind no estado em que eéa se encontra, ndo se judtificando, na hipotese em apreco, a
refeitura de fases processuais ja superadas.

Verificase, assim, 0 escorreito trémite processual, com o exercicio da defesa
do acusado, refutando-se a adegacdo de nulidade absoluta, vez que ndo ha falar em fdta de
defesa na espécie.

Nessa linha de intelecgdo, enuncia a Simula n.° 523 do Supremo Tribund

Federd:

"No processo penal, a fata da defesa constitui nulidade absoluta, mas a
sua deficiéncia so o0 anularé se houver prova de prejuizo para o réu.”

E, dos autos, apura-se que inexiste qualquer evidéncia de pregjuizo suportado
pelo increpado. De se notar que, como regra gerd adotada pelo sistema brasileiro, a anulagéo
do ato processual depende da demonstracdo de efetivo prejuizo, nos termos do artigo 563 do
Estatuto Processual Repressivo, ndo logrando éxito a defesa na respectiva comprovacao,
apenas suscitando genericamente a matéria - pas de nullité sans grief.

Confiram-se, a propdsito, estes julgados:
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"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO ORDINARIO. VIA INADEQUADA. DEFESA PRELIMINAR
APRESENTADA POR  ADVOGADO DATIVO. NULIDADE.
INOCORRENCIA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. CAUSIDICO
CONSTITUIDO QUE ACOMPANHOU TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, acompanhando a
orientagdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no
sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa garantia
constitucional, exceto quando a ilegaidade apontada é flagrante, hipGtese
em que se concede a ordem de oficio.

2. No processo pena ndo se exige a obrigatoriedade de instrumento
para comprovar a defesa do acusado. Todavia, ndo consta nos autos
nenhuma menc¢do ou indicacdo de que o paciente tenha informado que os
causidicos que o acompanharam na fase inquisitiva seriam seus
procuradores ou, ainda, que os citados advogados tenham atuado em favor
do paciente, fazendo uso dos meios processuais e administrativos
disponiveis.

3. Hipdtese em que as informagBes e documentos acostados aos autos
ndo comprovam que o paciente era efetivamente assistido pelos advogados
gue acompanharam o0 seu depoimento na fase policid (0 paciente,
devidamente citado, ndo informou que possuia advogado constituido, o
prazo legd para resposta escrita a denlncia transcorreu in albis, o
advogado que acompanhou o interrogatério em sede policia, ao ser
guestionado se foi constituido, preferiu ndo responder e o paciente, apds
entrevistar-se com o defensor constituido para a audiéncia, por duas vezes,
afirmou que constituiu 0s patronos que o acompanharam no interrogatério
apenas para 0s atos praticados na delegacia de policia).

4. No processo pena, vigora o principio gera de que somente se
proclama a nulidade de um ato processua quando ha a efetiva
demonstracdo de prejuizo, nos termos do que dispde o art. 563 do Codigo
de Processo Pendl.

5. In casu, o impetrante ndo especifica qual o prejuizo sofrido. O
advogado constituido na audiéncia participou de toda a instrucdo
processual e, 'em nenhum momento, formulou pedido apresentando rol de
testemunhas ou fez requerimento de producdo de outra prova’ (fl. 254).

6. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 166.141/SP, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe 03/09/2015)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS  HOMICIDIO
QUALIFICADO. 1. CONDENACAO. APELACAO CRIMINAL
JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. 2. REVOGACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. LIBERDADE OBTIDA NA INSTANCIA ORDINARIA.
INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA. 3. INERCIA DO CAUSIDICO
CONSTITUIDO. INTIMACAO PREVIA DO ACUSADO. NAO
OCORRENCIA. DIFICULDADE NA LOCALIZACAO DO REU.
IMPUTADO ASSISTIDO POR DEFENSOR NOMEADO E PELA
DEFENSORIA  PUBLICA. INEXISTENCIA DE DESDOURO.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. 4. CIENCIA DA
PRONUNCIA. JUNTAMENTE COM O NOVEL ADVOGADO
CONSTITUIDO. CONCORDANCIA DA DEFESA TECNICA.
SUBSEQUENTE INSURGENCIA. INDEVIDA. ALEGACOES FINAIS
APRESENTADAS. NULIDADE. NAO CONFIGURACAO. 5.
ESCORREITO TRAMITE PROCESSUAL. INCIDENCIA. 6. PREJUIZO
CONCRETO. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DO PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. 7. VIOLACAO DA BOA-FE OBJETIVA: PROIBICAO DO
VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. 8. INEXISTENCIA DE
DESIGNACAO DO SUBSCRITOR DAS ALEGACOES FINAIS.
IRRESIGNACAO NAO APRECIADA NAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PATENTE ILEGALIDADE. AUSENCIA.
9. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia constitucional e em
louvor alogica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. N&o se apresenta o interesse de agir quanto ao pleito de liberdade, em
virtude da obtengdo do almejado na instancia ordinaria em data anterior ao
gjuizamento deste mandamus.

3. No caso em aprego, inexiste manifesta ilegaidade, pois ndo ha faar
em nulidade ante a auséncia de intimacdo do acusado para a indicacdo de
novo defensor de sua confianga, apds a inércia de seu patrono constituido
e da dificuldade na locdizacdo do increpado para os atos processuais, eis
gue o paciente foi assistido por defensor nomeado e, posteriormente, pela
Defensoria Plblica até a prolacdo da pronincia, apenas evitando o
magistrado o tumulto processual, ndo demonstrando o imputado qualquer
desdouro, encaminhando o préprio réu, inclusive, atestado de salide pelo
advogado nomeado para justificar a sua auséncia de uma das audiéncias
marcadas, anuindo, portanto, com a designacéo do causidico.

4. Certificado nos autos a intimacdo do acusado e do seu nove
defensor constituido da prontncia, ndo se insurgindo contra qualquer ato
processual, ndo h& faar em pecha no feito, nem mesmo se mostram
indevidas as alegacles finais apresentadas por defensor outro que ndo os
causidicos inicidmente constituidos, pois a defesa foi feita, salientando o
julgador que pronunciou os imputados que os patronos, regularmente
intimados, requereram a impronancia dos réus, sublinhando as péginas dos
autos em que se encontrava a peca processual do ora paciente.

5. Verificase, portanto, o0 escorreito tramite processual, com o
exercicio da defesa do réu, norteado pelos principios do contraditério e da
ampla defesa.

6. Ademais, ndo se logrou éxito na comprovagdo do prejuizo, tendo
somente sido suscitada genericamente as matérias, sendo inviavel, pois, o
reconhecimento de qualquer nulidade processual, em atengdo ao principio
do pas de nullité sans grief.

7. A relacdo processual € pautada pelo principio da boa-fé objetiva, da
qual deriva o subprincipio da vedacdo do venire contra factum proprium
(proibicBo de comportamentos contraditorios). Assim, diante de um ta
comportamento sinuoso, ndo dado é reconhecer-se a nulidade.

8. O pleito de nulidade, em virtude da inexisténcia de designagdo nos
autos do subscritor das alegac@es finais do paciente, ndo foi apreciado pelas
instancias de origem, ndo podendo, assim, ser apreciada a matéria por este
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Superior Tribunal, sob pena de indevida supresséo de instancia.

9. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 247905/BA, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
24/04/2014, DJe 02/05/2014)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ART. 171, § 3°, DO CP.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE RESPOSTA ESCRITA A
ACUSACAO. NULIDADE. INOCORRENCIA. PREIZO NAO
DEMONSTRADO. CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. VIOLAGAO DO ARTIGO 59 DO CP.
NAO CARACTERIZACAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
NEGATIVAS CULPABILIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO CRIME).
FUNDAMENTACAO IDONEA. TEMA QUE DEMANDA REEXAME DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientagcdo no
sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus substitutivo ante a
previsdo lega de cabimento de recurso ordindrio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min.
Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a Terceira Secédo
desta Corte alinharam-se a esta dic¢ao, e, desse modo, também passaram a
repudiar a utilizagdo desmedida do writ substitutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.. HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Re. Min.
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd.
Min. Marco Aurdlio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta
Turma, Re. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG,
Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso proprio,
situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.

Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de oficio.

[l - Consoante o principio pas de nullité sans grief, evidenciado no art.
563 do CPP (‘nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade n&o resultar
prejuizo para a acusagdo ou para a defesa), ndo ha que se faar em
declaracdo de nulidade de ato processual, se dele ndo resultou qualquer
prejuizo concreto para a defesa do recorrente.

IV - Na hip6tese, ndo obstante tenha o ora paciente apresentado defesa
preliminar (art. 514 do CPP), foi devidamente citado para apresentar
resposta a acusacgdo e, ao quedar-se inerte, deixou transcorrer in abis o
decurso do prazo. Ainda assim foi oportunizada a defesa, em audiéncia, a
possibilidade de novamente apresentar resposta, tendo entdo ratificado
oralmente 0s mesmos termos da defesa preliminar outrora apresentada.
N&o hafaar, portanto, em nulidade.

V - Ademais, 'no processo pena, a fata da defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia s o anulard se houver prova de prejuizo
para o réu' (Enunciado n. 523 da Simula do STF).

VI - A via do writ somente se mostra adequada para a andise da
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dosimetria da pena se ndo for necess&ria uma andise aprofundada do
conjunto probatério e no caso de se tratar de flagrante ilegaidade
(precedentes).

VIl - N&o ha ilegdidade no decreto condenatorio que, analisando o art.
59 do CP, verifica a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis
aptas a embasar a fixacdo da penabase acima do minimo legd
(precedentes).

VIIl - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, ta como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP, e art. 93, inciso | X, segunda
parte da Lex Maxima). Elando pode ser estabelecida acima do minimo legd
com supedaneo em referéncias vagas e dados néo explicitados.

IX - Dessa forma, constata-se que foi fixada a pena-base acima do
patamar minimo, mas com fundamentag@o concreta e dentro do critério da
discricionariedade juridicamente vinculada, baseada principamente na
culpabilidade e circunstancias do crime. N&o h4, portanto, como proceder a
gualquer reparo em sede de habeas corpus.

Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 327.799/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016)

"CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO. NAO CABIMENTO, EM REGRA. CRIMES DE TRAFICO
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. ALEGACOES
FINAIS. INERCIA DO ADVOGADO CONSTITUIDO, EMBORA
INTIMADO PARA O ATO. NOMEACAO DE DEFENSOR PUBLICO
PARA APRESENTAR A PECA. CARGA DOS AUTOS. ART. 55, § 3%, DA
LEI N. 11.343/2006. AUSENCIA DE NULIDADE. EXCESSO DE PRAZO
NAO CONFIGURADO. SUMULA N. 52/STJ.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente
previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato judicia
impugnado.

2. Por via de regra, 'em respeito as garantias constitucionais ao
contraditério e a ampla defesa, esta Corte Superior de Justica tem decidido
gue, verificada a inércia do profissiona constituido, configura cerceamento
de defesa a nomeagéo direta de defensor dativo sem que antes sgja dada
oportunidade ao acusado constituir novo advogado de sua confianga' (HC
291.118/RR, Rd. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
5/8/2014, DJe 14/8/2014). O julgado em referéncia tratou de hipbtese de
paciente processado pelo crime de estupro.

3. No entanto, os delitos subjacentes a este habeas corpus - tréfico de
entorpecentes e associacdo para o trafico - sdo objeto de norma especial,
isto €, daLe n. 11.343/2006, cujo art. 55, § 3°, estabelece que, se a defesa
prévia ndo for oferecida por escrito, no prazo de 10 (dez) dias, devera o
juiz nomear defensor para praticar o ato, sem necessidade de intimacdo do
réu.

4. 'Por expressa determinacdo legal, quando o Defensor constituido do
acusado é pessoamente intimado para a apresentacdo da defesa prévia
prevista no art. 55 da Le n. 11.343/2006, e deixa espontaneamente de
fazé-lo, cabe a0 Magistrado processante nomear Defensor para oferecé-la
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no prazo de 10 dias, concedendo-lhe vista dos autos no ato de nomeagéo,
sem a necessidade de intimar pessoalmente o réu' (RHC 37.159/PA, Rd.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 24/4/2014, DJe 8/5/2014).

5. A aplicagdo analdgica do disposto no art. 55, § 3° da Le de Drogas
a fase de alegacles finais, quando se tratar de crime tipificado naquela Lei,
€ possivel ante o disposto no art. 3° do Codigo de Processo Pend: ‘A le
processual pend admitird interpretacdo extensiva e aplicagdo anal6gica, bem
como o suplemento dos principios gerais de direito'.

6. Ndo se sustenta a aegativa genérica de cerceamento de defesa por
inépcia das alegacdes finais, pois, a teor da Simula n. 523 do STF: No
processo penal, a fata de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua
deficiéncia sb o anulara se houver prova de prejuizo para o réu. O paciente
ndo sofreu prejuizo, uma vez que a peca processua foi oferecida pelo
defensor nomeado pelo juiz.

7. A carga dos autos feita a Defensoria Plblica decorre de previsao
legd (art. 55, 8§ 3° da Le n. 11.343/06), ndo havendo falar em prazo
comum com o advogado particular.

8. A Simula n. 52 do STJ orienta: 'Encerrada a instrugdo criminal, fica
superada a alegacao de constrangimento por excesso de prazo.'

9. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 314.441/PE, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 15/10/2015, DJe 21/10/2015)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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EM MESA JULGADO: 09/05/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : TSP
ADVOGADOS : WASHINGTON LUIZ STELLE TEIXEIRA - PR016243
RODRIGO CESAR BARZI - PR073687
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



