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EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. ACRESCIMO EM
FRACAO SUPERIOR A  1/3. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. CRITERIO MATEMATICO.
APLICACAO DO ENUNCIADO N. 443 DA SUMULA DESTA
CORTE. ILEGALIDADE DEMONSTRADA. REGIME
FECHADO. PENA FINAL FIXADA ENTRE 4 E 8 ANOS DE
RECLUSAO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO.

— O Supremo Tribund Federd, por sua Primeara Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a redringir a sua
admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem,
de ofico, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento
objetivou preservar a utilidede e a ficddia do mandamus, que € o
ingrumento conditucional mas importante de protecéo a liberdade
individud do cidadao ameacada por ato ilegd ou abuso de poder,
garantindo a celeridade que 0 seu julgamento requer.

— "0 aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacao a mera indicacdo do nimero de
majorantes’ - enunciado n. 443 da Simuladesta Corte.

— Na hipdtese, 0 aumento da pena ocorreu em fragdo superior a 1/3,
em razéo da quantidade de mgorantes, ssam a indicacédo de
fundamentacdo concreta e idonea, que demondtre ter a conduta dos
pacientes desbordado para um comportamento mais grave, démdo ja
definido no tipo pend, a evidenciar a necessdade de gplicacdo da
fracdo minima

— Edipulada a pena-base acima do minimo legd, porquanto presente
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creungéncia judicd desfavoravd, o que resultou em pena definitiva
superior a quatro anos e inferior a oito, ndo hé congrangimento ilega
na fixacdo de regime inda fechado. Com €feto, fo apresentada
fundamentacdo concreta, baseada no modus operandi do ddito,
cometido com violénda fisca exacerbada e desnecessaria para a
consumacao do delito, para a fixacdo de regime inidd mas gravoso, 0
gue estd em consonancia com o enunciado n. 440 da Simula desta
Corte.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de dficio para
reduzir as penas aplicadas aos pacientes para 5 anos e 4 meses de
reclusdo e 13 dias-multa, mantido o regime inidd fechado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acdmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 09 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 387.070 - SP (2017/0020871-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . LUCAS AKIRA PASCOTO NISHIKAWA - SP309668
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FRANCISCO DE SOUZA MELO
PACIENTE : DANILO DOS SANTOS SLVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

FRANCISCO DE SOUZA MELO e DANILO DOS SANTOS SILVA contra acérddo
proferido peo Tribund de Judica do Edado de Séo Palo (Apdagdo n.
0064491-41.2015.8.26.0050).

Condga dos autos que os pacientes foram condenados, em primero grau de
jurisdicéo, as penas de 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusio, em regime inidd fechado, e
multa, pela prética do crime previsgo no art. 157, 8 2°, incisos | e |1, do Codigo Pend (fls
23/33).

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelacdo, o qud fo parcidmente
provido para reconhecer a aenuante da confisséo espontanes, razéo pela qua as penas dos
pacientes foram reduzidas para 5 anos e 6 meses de reclusdo e multa, mantido o regime inicid
fechado (fls 59/71). Segue a ementado acordéo:

Apelagcdo Criminal - Roubo majorado - Sentenca condenatéria -
Pretendida a reducdo das penas-bases ao minimo legal, o
reconhecimento da confissdo espontanea, a reducédo da fracdo
utilizada pelas majorantes e a fixacao do regimeinicial semiaberto -
Admissibilidade parcial - Materialidade, autoria e majorantes
suficientemente demonstradas - Palavra da vitima de suma
importédncia no esclarecimento dos fatos e identificagdo dos
criminosos - Depoimentos dos policiais valiosos e harmdnicos com
as demais provas - Condenacéo bem editada, com base em sélido e
convincente acervo probatorio - Penas reduzidas - Reconhecimento
da confissdo espontanea nos termos da Simula 545 do STJ -
Regime prisional escorreitamente fixado. Recurso parcialmente
provido.
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No presente mandamus (fls. 1/16), a impetrante susenta que o acérdéo
impugnado impas condrangimento ilegd aos pacientes, pois a pena fo aumentada em 3/8 na
tercaira fase da dosmetria, com base na mera indicagcdo do nimero de mgorantes, o que
vulnerou 0 enunciado da Simulan. 443/STJ. Além disso, aduz que o regime inidd fechado foi
fixado e mantido com fundamento na gravidade abstrata do ddito.

Ao find, fomula pedido liminar para que 0s pacientes aguardem em regime
semiaberto o julgamento deste writ e, no mérito, pede a concessao da ordem para que as suas
penas sgam reduzidas, fixando-se regime prisond semiaberto.

O pedido liminer fai indeferido (fls. 98/99).

O Minigé&io Pdblico Federd manifetou-se pdo ndo conhecimento do
habeas corpus (fls 128/134).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 387.070 - SP (2017/0020871-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Relator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidgra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; STJ, HC n.
287.417/MS, Reator Ministro Sebagtido Reis Jnior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Rdaora Minidra Laurita Vaz, 5 Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga preuizo a defesa dos pacientes, passo a andise da pretensio
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

A Deensoria Plblica, no presente writ, objetiva a redizacdo de nova
dosmetria da pena, com a redugdo da fracdo de aumento de pena, na terceira fase, para o
minmo de 1/3, em razéo da incidéncia de duas mgorantes, bem como a fixacéo de regime
inida mais brando.

Como é cedico, no tocante a dosmetria da pena, sabe-se que a sua revisao,
na via do habeas corpus, é possive somente em Stuagdbes excepcionas, de manifesa
ilegdidade ou abuso de poder reconhecivels de plano, sem maiores incursdes em aspectos
crcundancias ou faticos e probatorios (HC 304083/PR, Red. Min. Fdix Fischer, Quinta
Turma, DJe 12/3/2015).



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O Superior Tribund de Justica firmou o entendimento de que o critério para

a exasperacdo da pena, em razéo das causas de aumento no arime de roubo, naterceira fase

da dodgmetria, N0 deve ser gpenas mateméico, mas subjetivo, a ser evidenciado pelas

circunstancias do caso concreto.

O referido entendimento foi expresso no enunciado n. 443 da SImula desta

Corte, segundo o qud:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, nao sendo
suficiente para a sua exasperacao a mera indicacao do numero de
maj or antes.

Em rdacé as mgorantes do roubo, as inddndas ordinaias fixaram o

aumento da pena nos seguintes termos

Emrazdo do reconhecimento de duas qualificadoras, circunstancia
esta reveladora de temibilidade e merecedora de exasperacao mais
rigida (Havendo duas causas de aumento - concurso de pessoas e
uso de arma de fogo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
admite que ambas sejam consideradas na delimitacéo final da pena
(STJ - HC 73.766-8 - Re. llmar Galvao - DJU 06.09.1996 - p.
31.854), posto que 0 sucesso da empreitada criminosa é maior ja
gue a vitima se vé mais intimidada com a acdo, aumento a pena em
3/8, perfazendo 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo e 14 (quatorze) dias-multa. Os réus deverdo iniciar o
cumprimento da pena privativa de liberdade em regime fechado, eis
gue o regime ma's brando afrontaria a finalidade de reprovacao e
prevencdo da conduta delitiva. O regime fechado € o Unico
(sentenca - fl. 32).

Na terceira fase, adequado o aumento, na fracdo de 3/8 (trés
oitavos), emrazdo da dupla qualificadora.

Cumpre considerar, nesse ponto, que o crime foi perpetrado com o
concurso de dois agentes e com emprego de arma, circunstancias
estas que denotam maior temibilidade e reprovabilidade da conduta
dos agentes.

Cabe assinalar, a propésito, que o Colendo Supremo Tribunal
Federal ja acenou com a possibilidade de se estabelecer aumento
acima de 1/3 (umterco) em caso de concurso de causas de aumento
de pena, tendo em vista 0 maior grau de reprovabilidade da
conduta do agente: "Habeas corpus. No que diz respeito ao
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concurso de causas de aumento de pena, variando a fixacao deste
de 1/3 a metade, e havendo duas causas concorrentes, ha, sem
duvida, maior grau de reprovabilidade da conduta do agente,
razao por gque e mais correta a corrente doutrinaria que sustenta
gue, nesse caso, ambas devem ser consideradas para a fixagéo do
aumento além do limite minimo. "Habeas corpus" indeferido”.

Bem por isso, esta Augusta Corte de Justica tem se pronunciado
pela majoracdo de 3/8 em havendo duplicidade de majorantes no
roubo: "Desse modo, deve-se impor o aumento de 1/3 quando for
uma qualificadora; 3/8 guando forem duas; 5/12 (ou 2/5) quando
forem trés; 11/24 quando forem quatro e no maximo quando forem
cinco qualificadoras" (acordao - fls. 67/68).

Conforme se extrai dos trechos adma transcritos, as ingéndias ordinarias, ao
aumentarem a pena, na tercaira fase da dosmetria, deixaram de evidenciar de que forma a
conduta dos pacientes desbordou para um comportamento mais grave, dém do ja definido no
tipo pend — 0 ddito foi cometido por dois agentes, mediante o uso de ama branca —,
fundamentac@o concreta que judtificaria a mgjoracéo da san¢do em fragdo superior a0 minimo
de 1/3. No mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO. ROUBO DUPLAMENTE  MAJORADO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
PERSONALIDADE. EMPREGO DE ARMA. APREENSAO E PERICIA
DO ARTEFATO. DESNECESSIDADE. EXASPERACAO SUPERIOR
A 1/3. CARENCIA DE MOTIVACAO IDONEA. SUMULA/STJ 443.
REGIME FECHADO MOTIVADO. WRIT NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 néo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia
de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado. No caso, ndo se
observa flagrante ilegalidade a justificar a concessédo do habeas
corpus, de oficio.

2. Hipotese em que a reprimenda foi estabelecida acima do piso
legal em virtude da personalidade do réu, pois este, beneficiado
com saida temporaria enguanto descontava pena em regime
semiaberto, ndo retornou ao estabelecimento prisional, tendo
permanecido foragido até ser preso em razdo da pratica delitiva
apurada nos autos do processo criminal em exame. Decerto, tal
fundamento revela-se idoneo para a majoracdo da pena-base,
porquanto denota a personalidade desvirtuada do agente.
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Precedentes.

3. ATerceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, por ocasi&o
do julgamento dos Embargos de Divergéncia n. 961.863/RS, firmou
o entendimento de que é despicienda a apreensdo e a pericia da
arma de fogo, para a incidéncia da majorante do § 2° do inc. | do
art. 157 do CP, quando existirem, nos autos, outros elementos de
prova que comprovem a sua utilizacdo no roubo, como na hipétese,
emgue ha farta prova testemunhal atestando o seu emprego.

4. A sentenca aplicou fracdo superior a 1/3 (um terco) para
majorar a pena apenas em razao das duas causas de aumento
reconhecidas, sem apoio em elementos concretos do delito, o que
contraria o disposto na Simula 443 desta Corte: " O aumento na
terceira fase de aplicagio da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, nao sendo
suficiente para a sua exasperacéo a mera indicacéo do niumero de
majorantes.”

5. Malgrado a gravidade abstrata do crime de roubo duplamente
majorado ndo permita a imposi¢cao do regime mais gravoso do que
o indicado pelo quantum de pena corporal estabelecido, fixada a
pena-base acima do minimo previsto no preceito secundario do tipo,
por ter sido valorada negativamente circunstancia do art. 59 do
Estatuto Repressor Penal, ndo se revela desproporcional a
imposicdo do regime fechado para o desconto inicial da
reprimenda. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo
somente para determinar que o Juizo das Execucdes proceda a
nova dosimetria da pena, considerando o aumento de 1/3 pela
incidéncia das duas majorantes do crime de roubo (HC 298.019/SP,
Rel. Minigro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
06/12/2016, DJe 12/12/2016).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA
ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. INSURGENCIA
CONTRA A FRACAO DE AUMENTO DE 3/8 PELAS
MAJORANTES DO EMPREGO DE ARMA E DO CONCURSO DE
AGENTES CRITERIO QUANTITATIVO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. REDUCAO PARA 1/3. PENA REDIMENSIONADA.
INTELIGENCIA DA SUMULA 443/STJ. REGIME PRISONAL
FECHADO ESTABELECIDO COM FUNDAMENTAGCAO
CONCRETA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL E
PACIENTE REINCIDENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFicCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
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conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado
na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem
de oficio, enrazdo da existéncia de eventual coacgao ilegal.

- Consoante a Sumula n. 443 deste Superior Tribunal de Justica, o
aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacéo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacéo a mera indicacéo do numero de
maj or antes.

- Na hipotese, 0 aumento da pena na fragdo de 3/8 ocorreu em
razdo da quantidade das majorantes, sem a indicacdo de
fundamentacéo concreta, a evidenciar constrangimento ilegal, o
gue impde a necessidade de redimensionamento da pena, com a
aplicacdo da fragdo minima de aumento.

- A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é
necessaria, para a fixacao de regime mais gravoso, a apresentacao
de motivagdo concreta, fundada nas circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Cdédigo Penal, na primariedade do
acusado e na gravidade efetiva do delito, evidenciada esta
ultima pelo modus operandi do crime.

- Segundo o enunciado n. 440 da Simula desta Corte, fixada a
pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da
sangao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.
Na mesma esteira, as Simulas n. 718 e 719 do Supremo Tribunal
Federal.

- Hipétese em que o0 paciente ndo faz jus ao regime inicial
semiaberto, diante da fixacdo da pena-base acima do minimo legal
e da reincidéncia, razdo pela qual correto o estabelecimento do
regime fechado, nos termos do art. 33, 83° e do art. 59, ambos do
CP.

- Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida ex officio,
apenas para reduzir a pena do paciente para 7 anos, 3 mesese 3
dias de reclusdo, mantido o regime inicial fechado (HC 373.802/SP,
de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe
28/11/2016).

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PENA-BASE. INQUERITOS E ACOES
PENAIS EM ANDAMENTO. SUMULA 444 DO  STJ.
CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. MENORIDADE. QUANTUM DE
REDUCAO. DESPROPORCIONALIDADE. TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
SUMULA N. 443 DO SIF. REGIME INICIAL FECHADO.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
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1. E da jurisprudéncia deste Tribunal que, em respeito ao principio
da presuncdo de ndo culpabilidade, inquéritos policiais ou acfes
penais em andamento ndo se prestam a majorar a pena-base, a
titulo de indicador de maus antecedentes, de conduta social
negativa ou de a personalidade do agente ser voltada para o crime.
Inteligéncia do Enunciado Sumular n. 444 do STJ, segundo o qual
"E vedada a utilizacio de inquéritos policiais e acbes penais em
Curso para agravar a pena-base".

2. O Juiz de primeira instancia utilizou-se de agcdo penal em
andamento para atribuir valor negativo as circunstancias da
conduta social, dos antecedentes e da personalidade. H& registro
de uma acdo em que, embora haja informacdo de condenacéo
contra o paciente, ndo consta o transito emjulgado.

3. O Cdbdigo Penal ndo estabelece limites minimo e méximo de
aumento ou reducdo de pena a serem aplicados em razdo das
agravantes e das atenuantes genéricas, respectivamente. A doutrina
e a jurisprudéncia tém se orientado no sentido de que cabe ao
magistrado, dentro do seu livre convencimento e de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, escolher a fracdo de aumento de
pena pela incidéncia da agravante, em observancia aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade.

4. Ha constrangimento ilegal quando verificado que as instancias
ordinérias procederam a reducdo em 3 meses, na segunda fase da
dosimetria, pela incidéncia da atenuante da menoridade relativa do
réu - valor desproporcional emrelacdo ao aumento da pena-base,
pela incidéncia de uma circunstancia judicial considerada negativa
-, semindicar fundamentacdo concreta.

5. O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentagcdo concreta, nao sendo
suficiente para a sua exasperacao a mera indicacao do numero de
majorantes. imula n. 443 do STJ.

6. As instancias ordinéarias, ndo obstante hajam particularizado o
fato de o delito ter sido praticado com emprego de arma de fogo e
em concurso de agentes, ndo apontaram nenhum elemento dos
autos (modus operandi, por exemplo) que, efetivamente,
evidenciasse real necessidade de exasperacéo da pena na terceira
fase da dosimetria, no patamar estabelecido. Ressalva do relator.

7. Fixada a quantidade da sancdo devida a quem,
comprovadamente, violou a norma penal, compete ao juizo natural
da causa indicar, de maneira motivada e com base nos dados
concretos dos autos, qual o regime inicial adequado para o
cumprimento da reprimenda, ndo sendo possivel coarctar-lhe a
consideracido de fatores que, associados e complementares a
dogméatica penal, indiquem como necessaria, para o alcance dos
fins da pena, a imposicdo de regime mais gravoso do que indicaria
a mera correspondéncia da quantidade da pena a previsdo legal.
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8. Tanto o Juizo monocratico quanto a Corte de origem apenas
indicaram a gravidade abstrata do delito de roubo e consideraram
a valoracdo negativa da circunstancia judicial, ora reconhecida
como ilegal, o que tampouco serve para motivar o regime fechado.

9. A auséncia de peculiaridades especificas do roubo majorado
nulifica a imposicéo de regime prisional mais gravoso, por violacéo
dos enunciados das Simulas n. 440 do STJ e 718 e 719 do STF.
Ressalva do relator.

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
parareduzir a pena-base ao minimo legal, reconhecer a ilegalidade
na reducdo da pena em relacdo a menoridade relativa do réu,
adotar o patamar de 1/3 para o aumento da reprimenda procedido
na terceira etapa da dosimetria, resultando a pena definitiva do
paciente em 5 anos e 4 meses de reclusdo e 13 dias-multa, a ser
cumprida no regime inicial semiaberto (HC 228.310/RJ, Rel. Minigtro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
03/03/2016, DJe 11/03/2016).

Asim, necessariaa redizac@o de novadosmetria
Na primera e na segunda etapas, fican mantides as penas estabelecidas
pelas indéncias ordinarias para o ddito de roubo. Na tercaira fase, gplico a fracdo minmade

1/3 em razéo da inddénda das duas causas de aumento e fixo a pena em 5 anos e 4 meses

dereclusdo e 13 diassmulta.

Quanto ao plato de dteracdo do regime, verificase que a pena-base fo
fixada acima do minimo legd, tendo em vida a ousadia da acdo criminosa, redizada em via
pablica de intensa movimentacéo de pessoas e da exacerbada violéndafisgca utilizada contraa
vitima, a qud fa imobilizada e empurrada do dto de uma escada de aproximadamente 4
Metros, Mesmo apés os pacientes ja terem redlizado a subtracdo dos seus bens.

Acerca do tema, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que é
necessaria, para a fixacdo de regime mas gravoso, a apresentacéo de motivacéo concreta,
fundada nas dircungéncias judidas previgas no art. 59 do Codigo Pend, porquanto é
contraditério o estabdecimento de pena-base no minmo e de regime mais severo, com base

em dircungéncias ndo condderadas inicddmente

Foi eaborado, entéo, 0 enunciado n. 440 da Simuladeste Tribund, segundo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

o qud fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento de regime
prisonal mais gravoso do que o cabivel em razio da sancéo imposta, com base apenas
na gravidade abstrata do delito. Na mesma edteira, s80 0s enunciados n. 718 e 719 da
Smulado Supremo Tribund Federd, os quaisindicam:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacdo idénea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.

No caso dos autos, como acima dudido, a pena-base fa fixada acima do
minmo legd, representando, portanto, fundamentacdo idénea para a fixagdo do regime
prisond mas gravoso, a afastar 0 degado congrangimento ilegd. Com efeito, fol apresentada
fundamentac@o concreta, baseada nas circungdncias mais gravosas do modus operandi do
ddito para a fixacdo de regime inidd mas gravoso, 0 que et4 em consonancia com o
enunciado n. 440 da Simula desta Corte. A propdsito, 0s seguintes precedentes deste
Tribund:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. EXASPERACAO
DA PENA-BASE. CONDENACAO ANTERIOR. DECURSO DO
PRAZO PREVISTO NO ART. 64, INCISO |, DO CODIGO PENAL.
CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES REGIME
PRISONAL MAIS GRAVOSO. POSSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 83 DO STJ.

1. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, condenacdes
anteriores transitadas em julgado, alcancadas pelo prazo
depurador de 5 anos do art. 64, I, do Codigo Penal, embora
afastem os efeitos da reincidéncia, ndo impedem a configuracéo de
maus antecedentes, permitindo a exasperacao da pena-base acima
do minimo legal.

2. A existéncia de circunstancia judicial desfavoravel justifica a
imposi¢ao de regime prisional mais gravoso, no caso, 0 semiaberto,
a despeito de a pena aplicada ser inferior a quatro anos. Incidéncia
na espécie da Simula 83 do STJ.

3. Agravo regimental néo provido (AgRg no AREsp 442.470/SP, Rdl.
Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 2/6/2015, DJe
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15/6/2015).

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. AUSENCIA DE
CITACAO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO REU AO ATO
DE  INTERROGATORIO.  NULIDADE. INOCORRENCIA.
INCIDENCIA DA MAJORANTE PREVISTA NO ART. 157, § 2°, |, do
CP. DESNECESS DADE DE APREENSAO E PERICIA DA ARMA
DE FOGO PARA COMPROVACAO DA POTENCIALIDADE
LESVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. REGIME
FECHADO. ADEQUACAO.

1. Embora a citagcdo do paciente ndo tenha ocorrido formalmente,
porque nao foi localizado, se ele compareceu espontaneamente ao
interrogatorio judicial, tendo sido nomeado para o referido ato
defensor dativo, eventual nulidade encontra-se sanada nos termos
do art. 570 do CPP.

2. Segundo entendimento pacificado da Terceira Secao desta Corte,
a incidéncia da majorante prevista no art. 157, § 29, |, do Cdodigo
Penal, prescinde da apreensdo da arma e do conseguente exame
pericial.

3. A lesividade da conduta pode ser comprovada por outros meios,
como declaracdes das vitimas ou depoi mentos de testemunhas.

4. Fixada a pena-base acima do minimo legal, portanto,
reconhecidas circunstancias judiciais desfavoraveis previstas no
art. 59 do Cadigo Penal, € cabivel a imposicao de regime fechado
ao reu, a teor do disposto no art. 33, 8 3°, do mesmo Diploma Legal,
ainda que se cuide de reprimenda inferior a 8 (oito) anos de
recluséo.

5. Ordem denegada (STJ, HC 152829/SP, Re. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 29/8/2012).

HABEAS CORPUS ART. 158, § 1.°, DO CODIGO PENAL. (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) ABSOLVICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. VIA
INADEQUADA. (3) PENA-BASE. ACRESCIMO. MOTIVADO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. (4) PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. REPRIMENDA FINAL EM PATAMAR SUPERIOR
A QUATRO ANOS. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
REGIME INICIAL FECHADO. ADEQUAGCAO. (5) WRIT NAO
CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu,
foi impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso

especial.
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2. O mandamus se presta a sanar ilegalidade ou abuso de poder
gue resulte em coacdo ou ameaca a liberdade de locomogéo. N&o
cabe nesta via estreita do writ revolvimento fatico-probatério a
ensejar a absolvicéo do paciente. (Precedentes).

3. A dosimetria é uma operacao |6gica, formalmente estruturada, de
acordo com o principio da individualizacdo da pena. Tal
procedimento envolve profundo exame das condicionantes faticas,
sendo, em regra, vedado revé-lo em sede de habeas corpus (STF:
HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen Lucia, 29.9.2009 -
Informativo 561, 7 de outubro de 2009. Assm, a dosimetria somente
pode ser aferida em sede de habeas corpus quando ha ilegalidade
patente, o que nao se verifica na espécie, uma vez que a pena-base
foi exasperada, em 2 (dois) meses, em razdo da existéncia de
elemento concreto, qual seja, a circunstancia do crime (o paciente,
policial civil, utilizando distintivos, carro e armas da instituicao
policial, tendo inclusive se identificado como policial federal), que
reflete um plus de reprovabilidade na conduta do paciente.

4. Nos termos do artigo 33 do Cddigo Penal, fixada a pena em
patamar superior a 4 (quatro) anos de reclusdo, a estipulacéo do
regime inicial fechado é apropriada, eis que existe circunstancia
judicial desfavoravel, tanto que a pena-base foi fixada acima do
minimo legal.

5. Habeas corpus nédo conhecido (STJ, HC 222001/DF, Rel. Minigtra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em
17/9/2013, DJe de 25/9/2013).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo,
concedo a ordem, de oficio, para reduzir as penas impodtas aos pacientes para 5 ancs e 4

meses de reclusio e 13 diasmulta, mantido o regimeinidd fechado.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



