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HABEAS CORPUS N° 385.190 - SP (2017/0005349-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIEL DURVAULT ROITBERG - RJ168348
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE PINTO

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. MOMENTO DO INTERROGATORIO. ULTIMO
ATO DA INSTRUCAO. NOVO ENTENDIMENTO FIRMADO PELO
PRETORIO EXCELSO NO BOJO DO HC 127.900/AM.
MODULACAO DE EFEITOS. PUBLICACAO DA ATA DE
JULGAMENTO. ACUSADO INTERROGADO NO INICIO DA
INSTRUCAO. SENTENCA PRETERITA. NULIDADE.
INEXISTENCIA. DOSIMETRIA. SEGUNDA FASE. COMPENSACAO.
REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA. INVIABILIDADE.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. TERCEIRA FASE. CAUSA ESPECIAL
DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40, INCISO VI, DA LEI
N.° 11.343/06. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ASPECTOS
OBJETIVOS. DISPONIBILIZACAO DE DROGAS A ADOLESCENTES.
MENS LEGIS PROTECAO DE VULNERAVEIS. CONSIDERACOES
OUTRAS. INCURSAO NA SEARA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. PROVA DA MENORIDADE. COM PROVA(;AO
POR DOCUMENTO DOTADO DE FE PUBLICA. BOLETIM DE
OCORRENCIA. POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. O Supremo Tribund Federa, no julgamento do HC n. 127.900/AM, deu
nova conformidade a norma contida no art. 400 do CPP (com redacdo dada
pela Le n. 11.719/08), & luz do sistema condtituciond acusatério e dos
principios do contraditério e da ampla defesa. O interrogatdrio passa a ser
sempre o Utimo ato da instrugdo, mesmo nos procedimentos regidos por le
especial, caindo por terra a solucdo de antinomias com arrimo no principio da
especididade. Ressalvou-se, contudo, a incidéncia da nova compreensdo aos
processos nos quais a instrucéo nao tenha se encerrado até a publicacdo da
ata daguele julgamento (10.03.2016). In casu, 0 paciente foi sentenciado em
12.01.2016, afastando-se qualquer pretensdo anulatéria.

2. Esta Corte sedimentou o entendimento no sentido de serem iguamente
preponderantes a agravante da reincidéncia e a atenuante da confissdo
esponténea. Todavia, ndo é vidvel a compensacdo integra das mencionadas
agravante e aenuante, quando se tratar de reincidéncia especifica
Precedentes.

3. Aplicase a mgjorante prevista no art. 40, VI, da Le 11.343/06 sempre que
crianca, adolescente, ou quem tenha, por qualquer motivo, diminuida ou
suprimida a capacidade de entendimento e determinacdo figurar como vitima
do delito ou como coautor ou participe. Justifica-se 0 recrudescimento pela
maior vulnerabilidade desses individuos suscetiveis a0 consumo de
entorpecentes ou a cooptacao para o exercicio do comércio malséo, tendo em
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vista a reduzida capacidade de discernimento, a inimputabilidade e a particular
condicdo bioldgica, psiquica, mord e de caréter, ainda em fase prefacial de
formacéo.

4. Na hipotese, o paciente foi flagrado disponibilizando maconha e cocaina a
dois adolescentes, ndo havendo se falar em exclusio da causa especia de
aumento de pena.

5. No mais, a Corte loca concluiu, com base nas provas e fatos constantes dos
autos, que a hipétese de incidéncia da mgjorante do art. 40, inciso VI, da Le
Antidrogas restou plenamente caracterizada, porquanto a empreitada criminosa
teria envolvido adolescente. Entendimento diverso condtitui matéria de fato,
ndo de direito, demandando exame amplo e profundo do eemento probatorio,
acarretando incursdo na seara fatico-probatéria, inviavd em sede de habeas
COr pus, viaangusta por exceléncia.

6. Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento no sentido de que o
documento h&bil para fins de comprovacdo da menoridade ndo se restringe a
catiddo de nascimento, sendo apto a demonstrar a menoridade o
documento firmado por agente publico atestando a idade do adolescente.

7. In casu, constou no Boletim de Ocorréncia lavrado pela autoridade policid a
qudificacdo completa dos adolescentes envolvidos. Dotado de fé publica, néo
restam dividas no sentido de que o referido documento € apto a evidenciar o
envolvimento de adolescentes na prética criminosa, subsumindo-se, assim, ao
comando normativo do art. 40, VI, da L& n. 11.343/2006.

8. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 09 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MinigraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 385.190 - SP (2017/0005349-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DANIEL DURVAULT ROITBERG - RJ168348
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE PINTO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Plblica em favor de ALEXANDRE PINTO, gpontando como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacgo Crimind n° 0003296-34.2015.8.26.0348).

Segundo os autos, o paciente foi condenado a pena de 6 anos, 9 meses e 20
dias de reclusdo, em regime fechado, mais o pagamento de 680 dias multa, como incurso no
art. 33, caput, daLe 11.343/06 (fls. 71/80).

Irresignadas, acusacdo de defesa interpuseram recurso de apelagdo. O
Tribund de Justica deu provimento parcia a ambos os reclamos, resultando na majoragéo da
pena a0 patamar de 7 anos, 9 meses e 9 dias de reclusio, mais 0 pagamento de 776
dias-multa, mantido, no mais, o teor do édito condenatdrio de primeiro grau (fls. 22/29).

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante sustenta, em suma Q)
nulidade por inversdo na ordem do interrogatorio; b) a compensacdo entre a agravante da
reincidéncia e a atenuante da confissao; e ¢) exclusdo da causa de aumento do art. 40, VI, da
Le 11.343/06.

Alega que o interrogatorio foi o primeiro ato a ser redizado na instrugéo
crimind, o0 que estaria em desacordo com a reforma realizada pelaLe 11.719/09, que tornou o
interrogatério o Ultimo ato do processo com o fito de assegurar o contraditorio e a ampla
defesa efetivos.

Aduz que o fato de a reincidéncia ser especifica ndo é relevante para fins de
compensacao com a atenuante da confissdo, pois a le ndo diferencia, ndo cabendo ao
intérprete fazé-lo.

Assevera que o Tribund de Justica locd "se valeu exclusivamente de
elementos do inquérito ndo confirmados em juizo para reconhecer a incidéncia da
causa de aumento do art. 40, inciso VI, da Lel 11.343/06, emclara violagdo ao art. 155,
do Cdédigo de Processo Penal”. No ponto, ressalta que o Soddicio ndo avaiou a versao
defensiva relativa a auséncia de representagdo do paciente acerca da condicdo de
adolescentes das vitimas, tal como mencionado nar. sentenca.

Pondera que "ndo ha nos autos prova idénea da condic¢ao de adolescentes
dos demais envolvidos no fato (...), o que deve ser feito por meio de documento
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especifico”.

Assinda que, apenas apos o ocorrido, foi descoberto que os demais agentes
eram adolescentes, sendo que, a0 se imputar a causa de aumento ao paciente, estar-se-ia
revigorando a responsabilidade penal objetiva

Ao find, pugna pela anulagdo do processo, ante a realizacdo do interrogatdrio
a0 inico. Subsdiariamente, requer sga redizada a compensacdo da reincidéncia com a
confisséo, bem como hga a exclusio da causa de aumento relativa a0 envolvimento de
adolescente (art. 40, inciso VI, daLe 11.343/06).

Informacdes prestadas as fls. 88/106.

Em parecer da lavra da SubprocuradoraGera da Republica Maria Hilda
Marsig Pinto (fls. 109/115), o Minigério Plblico Federal opina peo ndo conhecimento do
habeas cor pus.

E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 385.190 - SP (2017/0005349-1)
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. MOMENTO DO INTERROGATORIO. ULTIMO
ATO DA INSTRUCAO. NOVO ENTENDIMENTO FIRMADO PELO
PRETORIO EXCELSO NO BOJO DO HC 127.900/AM.
MODULAGAO DE EFEITOS. PUBLICACAO DA ATA DE
JULGAMENTO. ACUSADO INTERROGADO NO INIiCIO DA
INSTRUCAO. SENTENCA PRETERITA. NULIDADE.
INEXISTENCIA. DOSIMETRIA. SEGUNDA FASE. COMPENSACAO.
REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA. INVIABILIDADE.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. TERCEIRA FASE. CAUSA ESPECIAL
DE AUMENTO DE PENA PREVISTA NO ART. 40, INCISO VI, DA LEI
N.° 11.343/06. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ASPECTOS
OBJETIVOS. DISPONIBILIZAC;AO DE DROGAS A ADOLESCENTES.
MENS LEGIS PROTEQAO DE VULNERAVEIS. CONSIDERA(;OES
OUTRAS. INCURSAO NA SEARA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. PROVA DA MENORIDADE. COMPROVACAO
POR DOCUMENTO DOTADO DE FE PUBLICA. BOLETIM DE
OCORRENCIA. POSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. O Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC n. 127.900/AM, deu
nova conformidade a norma contida no art. 400 do CPP (com redacéo dada
pela Le n. 11.719/08), a luz do sistema condituciona acusatorio e dos
principios do contraditério e da ampla defesa. O interrogatorio passa a ser
sempre o Ultimo ato da instrugdo, mesmo nos procedimentos regidos por le
especia, caindo por terra a solugdo de antinomias com arrimo no principio da
especididade. Ressalvou-se, contudo, a incidéncia da nova compreensdo aos
processos nos quais a instrucdo ndo tenha se encerrado até a publicacéo da
ata daquele julgamento (10.03.2016). In casu, o paciente foi sentenciado em
12.01.2016, af astando-se qualquer pretensdo anulatéria.

2. Esta Corte sedimentou o entendimento no sentido de serem iguamente
preponderantes a agravante da reincidéncia e a atenuante da confissdo
espontanea. Todavia, ndo é viavd a compensacdo integra das mencionadas
agravante e atenuante, quando se tratar de reincidéncia especifica.
Precedentes.

3. Aplica-se a mgjorante prevista no art. 40, VI, da Lea 11.343/06 sempre que
crianca, adolescente, ou quem tenha, por qualquer motivo, diminuida ou
suprimida a capacidade de entendimento e determinag&o figurar como vitima
do ddito ou como coautor ou participe. Justificarse 0 recrudescimento pela
maior vulnerabilidade desses individuos suscetiveis a0 consumo de
entorpecentes ou & cooptacdo para o exercicio do comércio masio, tendo em
vidta a reduzida capacidade de discernimento, a inimputabilidade e a particular
condicdo bioldgica, psiquica, mord e de cardter, ainda em fase prefacial de
formacéo.

4. Na hipdtese, o paciente foi flagrado disponibilizando maconha e cocaina a
dois adolescentes, ndo havendo se faar em exclusio da causa especia de
aumento de pena.
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5. No mais, a Corte locd concluiu, com base nas provas e fatos constantes dos
autos, que a hipdtese de incidéncia da mgjorante do art. 40, inciso VI, da Le
Antidrogas restou plenamente caracterizada, porquanto a empreitada criminosa
teria envolvido adolescente. Entendimento diverso condtitui matéria de fato,
néo de direito, demandando exame amplo e profundo do elemento probatdrio,
acarretando incursdo na seara fético-probatoria, invidve em sede de habeas
corpus, viaangusta por exceléncia.

6. Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento no sentido de que o
documento hébil para fins de comprovacdo da menoridade ndo se restringe a
catiddo de nascimento, sendo apto a demonstrar a menoridade o
documento firmado por agente publico atestando a idade do adolescente.

7. In casu, constou no Boletim de Ocorréncia lavrado pela autoridade policid a
qualificacdo completa dos adolescentes envolvidos. Dotado de fé publica, ndo
restam dividas no sentido de que o referido documento € apto a evidenciar o
envolvimento de adolescentes na prética criminosa, subsumindo-se, assm, ao
comando normativo do art. 40, VI, daLe n. 11.343/2006.

8. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A controvérsia juridica cinge-se a andisar suposta nulidade na realizacdo do
interrogatério do acusado como primeiro ato da instrucdo, bem como o acerto das insténcias
de origem no tocante a dosagem da pena.

Inicialmente, alega-se que a realizacdo do interrogatério como ato
inaugural dainstrucéo criminal estaria em descompasso com areforma realizada pela
Lei 11.719/09, que transpbs a oitiva do acusado para o fim da audiéncia, mehor
assegurando o contraditério e a ampla defesa efetivos.

Sobre a prdiminar aventada, assm se manifestou o magistrado a quo (fls.

TA[75):

"Primeiramente, anoto que ndo ha que se faar em nulidade do
interrogatério por ter sido €e o primeiro ato da audiéncia. Isto porque o
procedimento dos crimes de tréfico de entorpecentes é regido por le
especial, ndo se aplicando, portanto, o0 rito previsto pelo Codigo de
Processo Penal, em funcdo da especididade. (...)"

No mesmo sentido, dissertou o aresto impugnado (fl. 25):

Passo outro, a preliminar de nulidade do processo ndo vinga porque, ao
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contré&rio do que se sustenta, o0 rito e as fases processuais foram
regularmente observados, ndo se cogitando de violagdo aos principios
constitucionais do contraditério ou da ampla defesa.

N&o h& se cogitar de aplicacdo, na espécie, das disposi¢des contidas no
artigo 400, do Cadigo de Processo Penal, porque, como anotou o €. juizo a
quo, verbis:

(...)

E, nada obstante os argumentos expendidos nas razdes do apelo, a
inversdo da ordem da colheita da prova oral ndo ocasionou prejuizo algum
a0 exercicio do direito de defesa, tanto que o i. defensor, presente ao ato,
formulou perguntas as testemunhas, conforme depoimento gravado em
midia digitd (fl. 113).

Nesse passo, ndo hé se falar em reconhecimento de nulidade, diante do
gue reza o principio pas de nullité sans grief, consagrado no artigo 563, do
Cadigo de Processo Penal.

Portanto, rejeita-se a preliminar.

Ha longa data, esta Corte Superior de Justica, com o ava da 22 Turma do
Supremo Tribund Federal, vinha entendendo, com assento no principio da especiaidade, que a
nova sistematica estabelecida peo art. 400 do CPP, com a redacdo conferida pela Lei
11.719/2008, ndo se aplicaria a0 procedimento préprio descrito nos arts. 54 a 59 da Le de
Drogas. Nesse digpasio, adotava-se a ideia hermenéutica segundo a qua o interrogatorio
ocorreria em momento anterior a oitiva das testemunhas, na forma como preconiza o art. 57
do referido diplomalegal.

A titulo ilustrativo, os seguintes precedentes de ambas as Turmas desta Casa
de Justica e entendimento veiculado no Informativo de Jurisprudéncia n° 750 do Pretdrio
Excdso:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO INTERESTADUAL E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE NULIDADE
DAS ESCUTAS TELEFONICAS. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE INTIMACAO DO DEFENSOR
CONSTITUIDO PARA APRESENTACAO DA DEFESA PREVIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ. AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. ART. 185 § 5°, DO CPP. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. ADOCAO DO PROCEDIMENTO ESPECIAL
PROPRIO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. PRECEDENTES.
PEDIDO DE ABSOLVI(;AO E DE AFASTAMENTO DA
CONDENACAO PELO CRIME PREVISTO NO ART. 35 DA LEI DE
DROGAS. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. CAUSA DE AUMENTO. ART. 40, V, DA LEI N. 11.343/2006.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Revease deficiente o recurso especial quando a parte deixa de
indicar o dispositivo de lei federa tido por contrariado pelo Tribunal de
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origem, fazendo incidir a Simula 284/STF.

2. A auséncia de impugnacdo especifica de fundamento auténomo
adotado pela decisdo agravada atrai a incidéncia do Obice previsto na
Simula 182/STJ. No caso, 0s agravantes ndo combateram a aplicacdo das
SUmulas 283/STF e 7/STJ.

3. Na linha da Jurisprudéncia desta Corte Superior, a ordem dos
atos processuais, para a apuracao de crimes relacionados ao tréafico
de drogas, observa o regramento especifico estabelecido no art. 57
daLe n. 11.343/2006, e nao o estatuto geral do Cédigo de Processo
Penal, sendo legitimo o interrogatorio do réu antes da oitiva das
testemunhas e da prova pericial. Inumer os precedentes.

4. Ndo sendo aptos os argumentos trazidos na insurgéncia para
descongtituir a decisdo agravada, deve €a ser mantida pelos seus
proprios fundamentos.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 1019435/MG, Re. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DJe 02/03/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. INTERROGATORIO DO
ACUSADO NO INiCIO DA INSTRUCAO CRIMINAL. ALEGACAO DE
NULIDADE. INOCORRENCIA. LEGISLACAO ESPECIFICA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/06). QUANTUM DE REDUCAO PROPORCIONAL. PENA
INFERIOR A 4 ANOS. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. NATUREZA
DA DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
REGIME SEMIABERTO. ART. 33, § 3%, DO CODIGO PENAL - CPE
ART. 42 DA LEI N. 11.343/06. VEDACAO A SUBSTITUICAO DA PENA
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44, INCISO 111, DO CP.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida segundo orientacdo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federa - STF e do préprio
Superior Tribuna de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacbes expostas na inicid, razoavel aandise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. E firme o entendimento nesta Corte Superior de Justica no
sentido de que "para o julgamento dos crimes previstos na Lei n.°
11.343/06 ha rito préprio, no qual o interrogatério inaugura a
audiéncia de instrucdo e julgamento (art. 57). Desse modo, a
previsdo de que a oitiva do réu ocorra apos a inquiricdo das
testemunhas, conforme disciplina o art. 400 do Cddigo de Processo
Penal, ndo se aplica ao caso, em razdo da regra da especialidade
(art. 394, § 2° segunda parte, do Cdédigo de Processo Pend)" (HC
260.795/DF, Rd. Mininstra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe
28/02/2013).

3. Os fundamentos utilizados pelas instncias ordindrias para
aplicar a0 caso concreto a fragdo de 1/2 da causa de diminuicdo de pena
prevista no § 4°do art. 33 da Le n. 11.343/06, em razdo da natureza da
droga apreendida (20 pedras de "crack"), estd em consonancia com o
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entendimento deste Tribunal.

4. A quantidade e/ou natureza da droga apreendida é fundamentacéo
idonea para justificar a fixacd do regime prisonal mais gravoso, bem
como vedar a substituicdo da pena por restritiva de direitos.

In casu, encontra-se evidenciado o constrangimento ilegd na fixacdo do

regime fechado peda Corte Estadual, pois, em razdo das
circunstancias judiciails serem favoraveis (art. 59 do CP), da
pena-base ter sido fixada no minimo legd e a pena aplicada ser inferior
a 4 anos (art. 33, § 29 dinea"c", do CP), caberiaafixagdo do regime
inicid aberto ao paciente. Todavia, a natureza ("crack") dos entorpecentes
(art. 42 da Le n. 11.343/06) éfundamentacdo idonea parajustificar a
imposicdo do regime inicid mais gravoso, no caso 0 semiaberto, bem
como a ndo substituicdo da pena por medidas restritivas de direitos, de
acordo com o disposto no 8§ 3° do art. 33 e inciso Il do art. 44,
ambos do CP, e em consonancia com a jurisprudéncia desta Turma.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio parafixar o
regime inicia semiaberto.

(HC 348.709/SP, Re. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 15/08/2016)

Tréfico de drogas: interrogatorio do réu e principio da especiaidade

O rito previsto no art. 400 do CPP — com a redacgdo conferida pela
Lei 11.719/2008 — ndo se aplica a Lei de Drogas, de modo que o
interrogatério do réu processado com base na Le 11.343/2006 deve
observar o procedimento nela descrito (artigos 54 a 59). Com base
nesse entendimento, a 22 Turma denegou “habeas corpus’ em que se
pretendia a observancia do art. 400 do CPP em processo penal ausivo ao
crime de tréfico de drogas. A Turma afirmou que o art. 57 da Le
11.343/2006 estabel ece que o interrogatério ocorreria em momento anterior
a oitiva das testemunhas, diferentemente do que prevé o art. 400 do CPP,
gue dispde que o interrogatério seria realizado ao find da audiéncia de
instrucdo e julgamento. Assentou, ainda, que seria necessaria a
demonstracdo do prejuizo, inocorrente na espécie. Ademais, entendeu que,
no confronto entre as duas leis, aplicar-se-ia a leé especial quanto ao
procedimento, que, no caso, seria a Le de Drogas. Precedente citado: HC
85.155/SP (DJU de 15.4.2005).

HC 121953/MG, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 10.6.2014.
(HC-121953)

Ocorre que, no julgamento do HC n° 127.900/AM, Rel. Min. Dias Toffali,
julgado em 03.03.2016, Dje 03.08.2016, a Suprema Corte, por seu Plendrio, redizou uma
releitura do artigo 400 do CPP, a luz do sistema congtituciona acusatorio e dos principios do
contraditério e da ampla defesa.

Naguela assentada, reconheceu-se, em razdo de mostrar-se mais compativel
com os postulados que informam o estatuto congtituciona do direito de defesa, uma evolucéo
normativa sobre a matéria, de forma que, por ser mais favoravel ao réu e por se revelar mais
consentanea com as novas exigéncias do processo pend demacratico, a norma contida no art.
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400 do CPP, naredacdo dada pelaLe n° 11.719, deveriairradiar efeitos sobre todo o sistema
processual pend, ramificando-se e afastando disposigBes em sentido contr&rio, mesmo em
procedimentos regidos por lels especiais.

Arredou-se, pois, 0 consagrado critério de resolucéo de antinomias - principio
da especididade -, em favor de uma interpretacdo teleolgica em sintonia com 0 sistema
acusatério  conditucional, sem que tenha havido, no entanto, declaracdo de
incongtitucionaidade das regras em sentido contrério predispostas em leis especiais ou mesmo
da redagdo originariado art. 400 do CPP.

Cumpre sadlientar que a tematica era discutida, num primeiro lango, com fulcro
em disposicdo parelha e especid no seio do Codigo de Processo Pena Militar (art. 302),
porém, durante os debates, os Ministros da Corte Suprema ponderaram que o0 entendimento
também aplicar-se-ia aos casos de processos criminais regidos por leis especiais das mais
diversas ordens, dentre as quais se enquadraa Le de Drogas.

Em conclusdo: o interrogatdrio passa a ser o Ultimo ato da instrucdo, sendo que
a Le 11.719/2008, gerd e podterior, prepondera sobre a disposicdes em contrério presentes
em les especiais. No particular, o interrogatdrio como ato fina é providéncia a ser observada
no &mbito da L& Antitoxicos.

Confira-se a ementa do julgado proferido pelo Plenario do Supremo Tribuna
Federd:

EMENTA Habeas corpus. Pend e processual penal militar. Posse de
substancia entorpecente em local sujeito a administracdo militar (CPM, art.
290). Crime praticado por militares em situagdo de atividade em lugar
sujeito a administragdo militar.  Competéncia da Justica Castrense
configurada (CF, art. 124 c/c CPM, art. 9° I, b). Pacientes que n&o
integram mais as fileiras das Forcas Armadas. Irrelevancia para fins de
fixagdo da competéncia. Interrogatério. Redizacdo ao find da instrucéo
(art. 400, CPP). Obrigatoriedade. Aplicacdo as acles penais em trémite na
Justica Militar dessa dteracdo introduzida pela Le n° 11.719/08, em
detrimento do art. 302 do Decreto-Lei n® 1.002/69. Precedentes.
Adequacdo do sistema acusatério democratico aos preceitos constitucionais
da Carta de Republica de 1988. Maxima efetividade dos principios do
contraditério e da ampla defesa (art. 5°, inciso LV). Incidéncia da norma
inscrita no art. 400 do Cédigo de Processo Penal comum aos processos
penais militares cuja instrugdo ndo se tenha encerrado, 0 que ndo é o caso.
Ordem denegada. Fixada orientacdo quanto a incidéncia da norma inscrita
no art. 400 do Cadigo de Processo Penal comum a partir da publicagdo da
ata do presente julgamento, aos processos penais militares, aos processos
penais eletorais e a todos os procedimentos penais regidos por legidacdo
especial, incidindo somente naguelas acBes penais cuja instrucdo ndo se
tenha encerrado.

1. Os pacientes, quando soldados da ativa, foram surpreendidos na
posse de substéncia entorpecente (CPM, art. 290) no interior do 1°
Batalhdo de Infantaria da Selva em ManausAM. Cuidase, portanto, de
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crime praticado por militares em situacdo de atividade em lugar sujeito a
administragdo militar, 0 que atra a competéncia da Justica Castrense para
processa-los e julgélos (CF, art. 124 c/c CPM, art. 9°, 1, b).

2. O fato de os pacientes ndo mais integrarem as fileiras das Forcgas
Armadas em nada repercute na esfera de competéncia da Justica
especiaizada, jaque, no tempo do crime, eles eram soldados da ativa.

3. Nulidade do interrogatdrio dos pacientes como primeiro ato da
instrucdo processual (CPPM, art. 302).

4. A Lei n° 11.719/08 adequou o sistema acusatdrio demaocr atico,
integrando-o de forma mais har moniosa aos preceitos constitucionais
da Carta de Republica de 1988, assegurando-se maior efetividade a
seus principios, notadamente, os do contraditério e da ampla defesa
(art. 5° inciso LV).

5. Por ser mais benéfica (lex mitior) e harmoniosa com a
Constituicdo Federal, ha de preponderar, no processo penal militar
(Decreto-Lei n° 1.002/69), a regra do art. 400 do Codigo de Processo
Penal.

6. De modo a ndo comprometer o principio da seguranca juridica
(CF, art. 5°, XXXVI) nos feitos ja sentenciados, essa orientacdo deve
ser aplicada somente aos processos penais militares cuja instrucdo
nao se tenha encerrado, 0 que nao € o caso dos autos, ja que ha
sentenca condenatdria proferida em desfavor dos pacientes desde
29/7/14.

7. Ordem denegada, com a fixacdo da seguinte orientacdo: a
norma inscrita no art. 400 do Cédigo de Processo Penal comum
aplica-se, a partir da publicacdo da ata do presente julgamento, aos
processos penais militares, aos processos penais eleitorais e a todos
0s procedimentos penais regidos por legislacdo especial incidindo
somente nagquelas acOes penais cuja instrucdo ndo se tenha
encerrado.

(HC 127900, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado
em 03/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG
02-08-2016 PUBLIC 03-08-2016)

Como se nota, em atencdo ao principio da seguranca juridica, foi redlizada a
modulagéo dos efeitos do decisum, peo que a nova interpretacdo dada somente teria
gplicabilidade a partir da publicacdo da ata daguele julgamento, ocorrida em 10.03.2016. A
partir desse marco, portanto, incorreriam em nulidade os julgamentos em que o interrogatorio
fosse o primeiro ato da instrugéo.

Nessa vereda, vé-se que, no caso presente, o paciente foi sentenciado na data
de 12.01.2016, ou sga em momento anterior a fixacd do nove entendimento pela Corte
Suprema.

Portanto, ndo ha reproche a ser feito sobre o aresto vergastado, que acolhia
entendimento até entdo vdido e de acordo com o ordenamento juridico. Nessa senda,
inclusve, ja pdmilhou a 5* Turma deste STJ, com 0s seguintes precedentes:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33 DA LEl 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADO A PENA CORPORAL DE 5 ANOS DE RECLUSAO,
NO REGIME INICIAL FECHADO. APLICACAO DO
PROCEDIMENTO ESPECIAL PREVISTO NOS ARTIGOS 57 E
SEGUINTES DA LEI N. 11.343/2006. INTERROGATORIO NO INICIO
DA INSTRUCAO. NULIDADE. REJEICAO. NAO INCIDENCIA, A
EPOCA, DO NOVO ENTENDIMENTO DO STF (HC N. 127.900).
ALEGADA INCOMPETENCIA DOS GUARDAS MUNICIPAIS PARA
EFETUAR PRISAO EM FLAGRANTE. PERMISSIVO DO ART. 301
DO CPP. INOCORRENCIA. TRAFICO PRIVILEGIADO. TRIBUNAL
LOCAL QUE, EM SEDE DE RECURSO DA ACUSACAO, EXCLUIU A
APLICACAO DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
N. 11.343/2006. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUI(;AO POR MEDIDAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. INVIABILIDADE. MONTANTE DA
PENA QUE NAO PERMITE O BENEFICIO. REGIME FECHADO.
POSSIBILIDADE. QUANTIDADE, VARIEDADE E NATUREZA DAS
DROGAS QUE APONTAM A GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. - O Supremo
Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacBo crescente e sucessiva
do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o
ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal prépria, sem
olvidar a possibilidade de concessao da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegaidade.

- E certo que este Tribunal Superior vinha proferindo
entendimento no sentido de que o procedimento previsto no artigo 57
e paragrafos da Lei n. 11343/2006 prevalecia sobre a regra
insculpida no artigo 400 do Codigo de Processo Penal, em
observancia ao principio da especialidade. - Contudo, o Supremo
Tribunal Federal, por seu Plenario, no julgamento do HC n.
127.900/AM, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 3/3/2016, e
publicado no Diério da Justica Eletrénico em 3/8/2016, ressaltou que
a realizacdo do interrogatério ao final da instrucdo criminal,
conforme o artigo 400 do CPP, é aplicavel no ambito dos
procedimentos especiais, preponderando o principio da ampla
defesa sobre o principio interpretativo da especialidade.

Assim, em procedimentos ligados a Le Antitéxicos, o
interrogatério, igualmente, deve ser o Ultimo ato da instrugéo,
observando-se que referido entendimento serd aplicavel a partir da
publicacdo da ata de julgamento as instrucdes ndo encerradas. - Na
espécie, todavia, considerando que a sentenca data de 16/11/2015,
anterior, portanto, ao novel entendimento da Corte Suprema, nao
ha qualquer nulidade a ser reconhecida por esta Corte, uma vez que 0
novo tratamento dado a matéria, por questdo de seguranca juridica,
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€ aplicavel apenas as instrucbes nado encerradas nos procedimentos
penais regidos por lei especial e somente a partir da publicacéo da ata
de julgamento do HC 127.900/AM, ocorrida em 10/3/2016.

- Nos termos do artigo 301 do Cédigo de Processo Penal, qualquer
pessoa pode prender quem estga em flagrante delito, de modo que
inexite Obice a redizacdo do referido procedimento por guardas
municipais, nao havendo, portanto, que se faar em prova ilicita no caso
em tela. Precedentes.

- Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°, da L&
n. 11.343/2006, o condenado deve preencher cumulativamente todos os
requisitos legais, quais sejam, ser primario, de bons antecedentes,
nd se dedicar a atividades criminosas nem integrar organizacéo
criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3
(dois tercos), a depender das circunstancias do caso concreto.

- Na espécie, infere-se que o acérdao recorrido conferiu legalidade ao
ndo reconhecimento do privilégio, destacando, para tanto, a dedicacdo
as atividades criminosas, ante a quantidade, a variedade e a nocividade dos
entorpecentes  apreendidos  (maconha,  cocaina e crack), as
circunstancias em que o delito ocorreu e o fato de o paciente ndo possuir
ocupagdo licita Modificar ta conclusdo requer o revolvimento
fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

- Mantida a condenacdo em patamar superior a 4 anos, resulta
invidvedl a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, nos termos do art. 44,1, do CP. - O Plen&io do Supremo
Tribunal Federal, em 27/7/2012, ao julgar o HC n.  111.840/ES, por
maioria, declarou incidentamente ainconstitucionalidade do art. 2°, 8§
1° da Le n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pela Le n.
11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

- Para a imposi¢ao de regime prisonal mais gravoso do que a pena
comporta, € necessario fundamentagdo especifica, com base em
elementos concretos extraidos dos autos. Inteigéncia das Simulas n.

440/STJe 718 e 719 do STF.

- Na hip6tese, embora as circunstancias judiciais tenham sido
consideradas favoraveis e o0 paciente sgja primé&rio, a variedade, a
guantidade e a natureza das drogas apreendidas - crack, maconha e
cocaina - utilizadas na terceira fase da dosimetria, para afastar a aplicacdo
do redutor previsto no art. 33, § 4° da Le de Drogas, justificam a fixagdo
do regime prisional mais gravoso, nos termos do art. 33, § 3° do CP e art.
42 daLe n. 11.343/2006. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 385.189/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 05/04/2017)

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. ACUSADO INTERROGADO NO INICIO DA INSTRUCAO
PROCESSUAL. NULIDADE INEXISTENTE. FATO OCORRIDO
ANTES DO JULGAMENTO DO HC 127.900 PELO PRETORIO
EXCELSO. CONDENAGCAO ANTERIOR PELO ARTIGO 28 DA LEI
N. 11.343/06. REINCIDENCIA CARACTERIZADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do HC n.
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127.900, julgado em marco de 2016, firmou orientacdo no sentido de
gque a regra instituida pela Lei n. 11.719/08, na qua o
interrogatério do acusado serd realizado ao final, deve ser adotada
inclusive nos procedimentos regidos por lei especial, ressalvou a
sua aplicacdo aos processos em que, até aquele momento, a instrucédo
ja tenha sido encerrada, como na hipotese, em que a fase probatério
ateve fim em marco de 2013.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica orienta-se no
sentido de que a edicdo do artigo 28 da nova Le de Drogas ndo
importou em descrimindlizacdo das condutas previstas no referido
dispositivo, mas, tdo-somente, sua  despenalizacdo, podendo,
portanto, ser considerado reincidente o acusado anteriormente
condenado por ser usuério.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 682.660/DF, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 19/10/2016)

Na sequéncia, adentrando a questdo meritéria, insurge-se a impetrante contra
0s critérios adotados na redizac8o do exame dosmétrico.

Para melhor compreenso, destaco 0 seguinte excerto do édito condenatério
de primeiro grau (fls. 77/78):

(...)

Passo, assim, a dosimetria da pena.

Na primeira fase da dosimetria, atendendo ao método trifasico de
aplicacdo da pena, e considerando o disposto no art. 59 do Cadigo Penadl,
bem como a previsio especifica do art. 42 da Le 11.343/2006, deve ser
levada em conta a quantidade e natureza da droga apreendida. No caso em
tela, foram apreendidas drogas diversas (maconha e cocaina, esta Ultima
com potencial lesivo a salde publica notoriamente mais intenso do que o de
outras drogas ilicitas), e que impde maoracdo da pena-base acima do
minimo legal, em 1/6, perfazendo o montante de 05 (cinco) anos e 10 (dez)
meses de reclusdo, mais o pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés)
dias-multa, fixado o vaor do diazmulta em seu minimo legal.

Na segunda fase, verifico que incide a agravante da reincidéncia,
(conforme certiddo criminal referente ao processo n°
0021266-28.2007.8.26.0348), motivo pelo qual majoro a pena acima
fixada em 1/6, perfazendo o total de 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e
20 (vinte) dias de reclusdo, e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.
Invidvel considerar a confissdo feita perante a autoridade palicial
para fins de incidéncia e de circunstancia atenuante, uma vez que
esta foi negada em juizo (o réu disse que assinou os papés que lhe
foram apresentados sem ler).

Na terceira fase da dosimetria, inviavel a incidéncia da causa de
aumento prevista no art. 40, inciso IV, da Lei n® 11.343/2006, uma
vez que ndo ha provas de que o acusado soubesse da condicdo de
adolescentes de Gustavo e José Carlos. Pondere-se que o réu disse
que ndo os conhecia e os préprios policiais somente ficaram sabendo
gue eles eram adolescentes apds terem sido conduzidos a delegacia e



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gualificados. Entendimento em sentido contrério seria admitir
responsabilizacdo objetiva em matéria de direito penal, o que é
vedado pelo ordenamento juridico. Diante disto, torno definitiva a
pena de 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte) dias de recluséo,
e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.

Entendo que o regime mais adequado ao cumprimento da reprimenda
corporal sgja o fechado, inclusive pela reincidéncia e pela presenca de
circunstancias judiciais desfavoraveis, ndo se podendo falar, ainda, em
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, por
ndo estarem presentes os requisitos legais, notadamente a quantidade de
pena.

Colhe-se do aresto impugnado (fls. 22/29):

No mais, 0 acusado foi condenado porque, nas condicBes de tempo e
lugar descritas na denlincia, trazia consigo e guardava duzentas e setenta e
guatro porcdes de cocaina, pesando cerca de 132,3 gramas, e noventa e
sete trouxinhas de maconha, com aproximadamente 319,6 gramas,
substancias entorpecentes que determinam dependéncia fisica ou psiquica,
sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar.

Reza a inicid que policiais militares redizavam patrulhamento pelo
Jardim 1pé, quando, no loca dos fatos, avistaram o denunciado e os
adolescentes Gustavo Sardinha de Souza e José Carlos da Silva em atitude
suspeita, uma vez que aquele sacudia uma sacola diante dos jovens.
Desconfiados da cena, os policiais decidiram pela abordagem, ocasido em
gue ALEXANDRE arremessou a sacola gue portava ao chdo. No interior da
referida sacola, os agentes da le encontraram as drogas acima descritas e,
em poder do denunciado, durante revista pessoal, localizaram a quantia de
R$ 297,00 (duzentos e noventa e sete).

Questionado informalmente pelos policiais e em delegacia de policia,
Alexandre confessou a traficancia e admitiu possuir envolvimento anterior
no tréfico (vide fls. 09). Em poder dos adolescentes Gustavo Sardinha de
Souza e José Carlos da Silva nada de ilicito foi encontrado, sendo certo
gue, a0 serem questionados, ambos alegaram ser usuérios de drogas e
terem se dirigido a0 loca para comprar maconha, confirmando que
ALEXANDRE era o traficante. Diante da quantidade, natureza e diversidade
das drogas encontradas, bem como a auséncia de comprovacdo acerca da
origem do numerario apreendido, resta evidente que ALEXANDRE estava
no local para o fim de traficar drogas e que o delito envolveu adol escentes.
... (sic).

A materialidade resultou incontroversa e, no que tange a autoria e
culpabilidade, também ndo pairou divida, diante da confisséo - clara e
direta - que o acusado externou perante a autoridade policia, pois admitiu
gue realmente vendia drogas no loca dos fatos, havia duas horas, pois seu
antecessor sofreu um ma sUbito e aceitou substitui-lo, em razdo de
dificuldades financeiras que enfrentava.

E certo que, em juizo, recuou. Disse ter ido ao local dos fatos comprar
cocaina para suprir-lhe o vicio e foi abordado pelos policiais, proximo a
dois adolescentes — 0s quais sequer conhecia - e a sacola que continha as
porcdes ilicitas e quantia de dinheiro, abandonada pelo verdadeiro traficante
diante da aproximacdo policia. Possuia somente R$ 20,00 na ocasido, mas
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os policiais lhe atribuiram a propriedade das drogas em razéo de seu
envolvimento anterior com o tréfico ilicito, certo que o traficante foi detido,
conduzido a sua casa e, em seguida, liberado.

Todavia, suas palavras ndo convencem porque foram infirmadas pelas
demais provas, sendo vejamos.

Os paliciais militares Adelton Mendes Brito e Denis dos Santos Suva
sempre relataram que, durante patrulhamento de rotina, notaram que o
acusado segurava uma sacola, cujo contelido era observado por €e e dois
adolescentes que o acompanhavam. Efetuada a abordagem, o réu
dispensou a sacola referida e, apds constatarem que continha as porcbes
ilicitas, ele confessou informalmente que agia no comércio proscrito,
também evidenciado pela quantia apreendida consigo (R$ 297,00) e pea
delacdo dos adolescentes, pois afirmaram que, embora morassem em outro
bairro (Jardim Oratério), foram ao loca comprar drogas do recorrente, por
serem de melhor qualidade. Conduzido a presenca da autoridade policial, ele
ratificou a confissdo e 0s menores a corroboraram, na ocasi&o.

Nesse contexto, em que pese 0 empenho da combativa defesa, o edito
condenatério era mesmo imperativo, sobretudo diante do teor dos
depoimentos dos policiais responsaveis pda prisio do réu, pois
confirmaram os termos da inicid acusatéria e evidenciaram a sua
responsabilidade crimina no que tange ao crime de trafico, ndo se
cogitando de contradicdo de relevo nem de viés sorrateiro, a revelar que
merecem credibilidade e ndo podem ser simplesmente ignorados porque
foram seguros e coerentes, desde o inicio, e, ademais, ndo tinham motivos
para atribuir-lhe crime de ta gravidade, a despeito do novo enredo
externado em audiéncia, no sentido de ter sido injustamente acusado de
crime gue ndo cometeu em razdo de seus antecedentes, mesmo porque
sem respaldo em elemento de convicgdo algum.

Outrossim, ndo se visdumbra ilegdidade ou inconstitucionalidade no
depoimento desses agentes, pois, na condicdo de testemunhas, como
gualquer pessoa (CPP, art. 202), prestam compromisso e estdo sujeitos as
penas por faso testemunho que, como visto, ndo tinham razdo para
incrimin&lo, graciosamente, tanto que foram ouvidos em audiéncia e ndo
foram contraditados no momento oportuno (CPP, art. 214).

E diante da natureza e da quantidade dos entorpecentes apreendidos, da
forma como estavam embalados, em porgdes individuais, prontas para a
entrega ao consumo de terceiros, e do sugestivo contexto féatico em que
ocorreu a prisdo em flagrante - concretizada apés o acusado ter sido
surpreendido exibindo as drogas de que dispunha para venda a usuérios
adolescentes, os quais confirmaram a confissdo informal externada na
ocasido - infere-se, seguramente, que as substéncias ilicitas que de
dispensou durante a abordagem se destinavam ao comeércio proscrito.

O artigo 33 da Le de Toxicos é de contelldo multiplo e descreve
diversas condutas, bastando para a sua caracterizacdo a prética de apenas
uma delas. Na espécie, as condutas tipicas trazer consigo e guardar —
substancias entorpecentes para fins de mercancia, isto € venda,
distribuicdo ou entrega a0 consumo de terceiros - ficou configurada e se
subsume perfeitamente ao tipo pendl.

Inarredéavel, pois, a condenacdo do acusado pelo cometimento do
crime de tréafico, devendo ser reconhecida, como reclamado pelo
Ministério Publico, a presenga da majorante relativa ao envolvimento
dos adolescentes Gustavo Sardinha de Souza e Joseé Carlos da Silva na
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prética criminosa porque, embora tenham sido inquiridos somente
por ocasido do flagrante, ndo ha duvida que pretendiam comprar
drogas do recorrente, como afirmaram expressamente aos policiais
durante a abordagem e a autoridade policial, certeza nao infirmada
pela singela alegacdo deduzida pelo réu em audiéncia, no sentido de
nao conhecer os usuarios, para o fim de induzir o e. magistrado a
conclusdo de que nado ficou demonstrado que ele ... soubesse da
condicéo de adolescentes de Gustavo e José Carlos ... (sic, fl. 116).

Assim, a dosimetria exige gjuste.

Embora correta a majoracdo de 1/6 aplicada sobre as béasicas, com
esteio na quantidade e variedade de entor pecentes apreendidos com o
acusado, o aumento de 1/6, aplicado na etapa seguinte, em razdo da
reincidéncia (fl. 82), ndo se mostrou suficiente, por ser especifica,
melhor se adequando & espécie a fracdo de 1/3. De outra parte, ndo ha
como negar que a confissdo externada pelo acusado perante a
autoridade policial, embora retratada em juizo, foi considerada nar.
sentenca como elemento de convicgdo, devendo, portanto, acarretar a
atenuacao da pena (de 1/6), como assentado na Sumula 545, do STJ,
verbis:

Quando a confissao for utilizada para a formacéo do convencimento do
julgador, o réu fara jus a atenuante prevista no art. 65, Ill, d, do Cédigo
Penal.

Na terceira fase da dosimetria, reconhecida a majorante prevista
no artigo 40, VI, da Lei de Drogas, as sancoes ficam acrescidas de 1/5,
por se tratar de dois adolescentes, perfazendo, pois, sete anos, nove
meses e nove dias de reclusdo e setecentos e setenta e seis
dias-multa, no piso.

Outrossim, ndo h& se cogitar, diante do montante de pena ora
estabelecido, da gravidade concreta do ddito e da presenca da recidiva
(especifica, repise-se), da concessao de qualquer beneficio ou de alteragcéo
da regéncia carceréria, porque correta a imposicéo de regime fechado para
0 inicio da expiacdo, por ser o Unico suficiente e adequado para a
reprovagdo e prevencdo da pratica de novos delitos, pois, como sabido, a
determinacdo do regime prisional ndo é mero consectario do quantum da
pena, ex vi do disposto nos artigos 33, § 3° e 59 do Codigo Penal, sem
olvidar que as Sumulas 718 e 719, do STF, ndo possuem carater
vinculante, e, ainda, que ainterpretacdo do § 2°, do art. 33, letrasb e c, do
Codigo Pena, conduzem a convicgdo de que o réu reincidente deve
cumprir a pena em regime inicid fechado. Precedentes do STJ (STJ, Resp.
77.373, rel. WILLIAM PATTERSON, 62 Turma, j. 27.2.1996).

Por fim, embora ndo se desconheca o teor do artigo 387, § 2° do
Codigo de Processo Pend, ndo ha se cogitar de sua aplicagdo imediata
nesta seara, vae dizer, sem elementos concretos a respeito da existéncia
(ou ndo) de outras condenacdes em desfavor do acusado, do
comportamento dele no cércere e do efetivo lapso que permaneceu preso, a
recomendar a prudéncia e o bom senso que a questdo relacionada a
detragdo pend sga andisada por primeiro pelo juizo das execugoes,
evitando- se, ainda, supressdo de instancia e violagcdo ao duplo grau de
jurisdicao.

Por tais razdes, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO recurso defensivo
para reconhecer a presenca da atenuante relativa a confissdo esponténea; e
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DA-SE PROVIMENTO a0 reclamo da acusacdo para reconhecer a
presenca da majorante relativa ao envolvimento de adolescentes no tréfico
ilicito (artigo 40, VI, da Le n° 11.343/06) e a reincidéncia especifica e
majorar as penas a sete anos, nove meses e nove dias de recluséo e
setecentos e setenta e seis dias-multa, mantendo-se os demais termos dar.
sentenca.

Em primero lugar, ndo merece quarida o pleito defensivo de
compensacao entre a agravante dareincidéncia e a atenuante da confissio.

No julgamento dos EREsp n. 1.154.752/RS, ocorrido em 23/5/2012 (DJe
4/9/2012). a Terceira Secdo deste Superior Tribund pacificou o entendimento de que,
observadas as peculiaridades do caso concreto, "E possivel, na segunda fase da dosmetria da
pena. a compensacao da agravante da reincidéncia com a atenuante da confissdo espontéanes,
por serem igual mente preponderantes, de acordo com o artigo 67 do Codigo Pend".

Todavia, no caso dos autos, a prevaéncia da circunstancia agravante se deu
em razéo de se tratar de reincidéncia especifica, peculiaridade concreta que justifica, de
formaidbnea, a individudizacéo diferenciada da pena.

Td entendimento encontra guarida em remansosa jurisporudéncia desta Corte,

vgase

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
NAO CONHECIDO. FALTA DE CABIMENTO DA IMPETRACAO.
INEXISTENCIA DE MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
SENTENCA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. CONSEQUENCIAS
DO CRIME. VALORAC,AO NEGATIVA. CONFISSAO JUDICIAL
PARCIAL. REINCIDENCIA ESPECIFICA. COMPENSACAO.
INVIABILIDADE.

1. Compete ao recorrente, nas razdes do agravo regimental, infirmar
especificamente todos os fundamentos expostos na decisdo agravada
(Simula 182/STJ), 0 que, na espécie, hdo ocorreu.

2. E incabivel o gjuizamento de habeas corpus em substituicio ao
meio processual adequado para combater a decisdo guerreada. Néo
evidenciada a ocorréncia de manifesto constrangimento ilegd, é
injustificavel o processamento do writ.

3. Diante dareincidéncia especifica do paciente em crime contra
o patrimbnio, a pretendida compensacdo, com a confissdo parcial,
conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, mostra-se
inviavel.

4. A penabase foi edtipulada acima do minimo legd em razéo da
presenca de circunstancia judicia desfavoravel (consequéncias do delito
- @agdo na cidade de Sd& Paulo), ndo estando evidente
desproporcionalidade ou fata de motivacéo.

5. As vetoriais do art. 59 do Cadigo Pend ndo precisam estar
descritas na denuncia. Sua aplicacdo constitui exercicio de jurisdicéo,
fazendo incidir o direito devido ao fato criminoso e nem por isso se diz
violado o direito de defesa, o contraditorio ou a necess&ria correlacéo.
Apenas a0 tipo pend bésico e as causas consideradas na terceira fase
da dosimetria tem-se incidéncia da limitacdo do fato pena e do principio da
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correlacdo (HC n. 219.068/RJ, Relator para o acérddo Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, DJe 20/5/2016).

6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no HC 307.546/SP, Rdl. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 02/02/2017, DJe 09/02/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. ROUBO MAJORADO. EXTORSAO QUALIFICADA.
DOSIMETRIA. CONFISSAO ESPONTANEA. REINCIDENCIA
ESPECIFICA EM CRIMES CONTRA O PATRIMONIO.
COMPENSAQAO. IMPOSSIBILIDADE. CAUSAS DE AUMENTO.
FRACAO DE 5/12. FUNDAMENTACAO GENERICA. SUMULA N. 443
DO STJ. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Em consonancia com a orientacdo jurisprudencial da Primeira Turma
do Supremo Tribunad Federal - STF, esta Corte ndo admite habeas
corpus substitutivo de recurso proprio, sem prejuizo da concessdo da
ordem, de oficio, se exigtir flagrante ilegalidade na liberdade de locomocéo
do paciente.

2. A Terceira Secéo desta Corte Superior, no julgamento dos Embargos
de Divergéncia n. 1.154.752/RS, em 23 de maio de 2012, pacificou o
posicionamento de que a atenuante da confissdo espontanea pode ser
compensada com a agravante da reincidéncia, reconhecendo que ambas
as causas sdo igualmente preponderantes.

No caso em tela, diante da reincidéncia especifica do paciente
em crimes contra o patrimbnio, a compensacdo da pena se
mostra descabida. Dessa forma, ndo ha ilegalidade a ser corrigida
no decisum proferido pelo Tribunal a quo. Precedentes.

3. O Superior Tribuna de Justica consagrou o entendimento de que o
recrudescimento da pena naterceira fase da dosimetria alusiva ao delito
de roubo majorado, em fracdo mais elevada que 1/3 (um terco), demanda
fundamentacdo concreta, ndo se afigurando idbnea a simples mengdo ao
ndmero de causas de aumento. Nesse diapasdo, a Simulan.

443 do Superior Tribunal de Justica- STJ.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
limitar o recrudescimento da pena do paciente, na terceira fase da
dosimetria, em decorréncia das majorantes do art. 157, § 2°, 1, 1l eV, do
CP, afragdo de 1/3 (um terco).

(HC 374.225/SP, Red. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 16/11/2016)

Insurge-se, ainda, a impetrante contra o reconhecimento da causa
especial de aumento de pena prevista no art. 40, VI, daLei 11.343/06. Argumenta-se
gue o paciente ndo conhecia a qualidade de adolescentes dos envolvidos na aquisicdo do
entorpecente, bem como n&o haveria provas idoneas nos autos reconhecendo a menoridade

penal.

O dispositivo que trata da majorante em tela guarda a seguinte redacao:

Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Le sGo aumentadas
de um sexto a dois tergos, se:
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(...)

VI - sua prética envolver ou visar a aingir crian¢a ou adolescente ou a
guem tenha, por qualquer motivo, diminuida ou suprimida a capacidade de
entendimento e determinagao;

A mgorante de pena nesses casos tem por judtificativa a maior vulnerabilidade
desses individuos, facilmente suscetivels ao consumo de entorpecentes ou a cooptacdo para o
exercicio do comércio masdo, tendo em vista a reduzida capacidade de discernimento, a
inimputabilidade e a particular condico bioldgica, psiquica, mord e de carédter, ainda em fase
prefacia formac&o. Outrossm, a maior protecdo juridica oriunda da utilizaco da reprimenda
pena como instrumento repressivo dmeja a todo momento evitar a participacdo, a inclusdo ou
vitimizacao das pessoas vulnerdveis di descritas em relacéo a crimes desse jaez.

Nessa senda, extrai-se da normaregra em comento que a pena de quaquer
dos crimes tipificados nos arts. 33 a 37 sera mgorada sempre gque o agente "envolver" ou
"visar" criang¢a ou adolescente "na" ou "coma" prética do crimes, respectivamente.

Para delimitar 0 alcance de tais expresses, recorre-se a lica da doutrina
especidizada. Segundo Renato Braslero:

"Como o inciso VI do art. 40 faz uso das expressdes "sua prética
envolver ou visar aaingir”, entende-se que a majorante sob estudo deve ser
aplicada ndo apenas quando o traficante visar a tais pessoas, como, por
exemplo, na hipétese de alguém que vende drogas para adolescentes nas
imediacOes de uma escola, como também nas hipéteses em que qualquer
um dos crimes dos arts. 33 a 37 for praticado em concurso eventual de
agentes ou em associagdo criminosa com aguma pessoa que tenha
diminuida ou suprimida a capacidade de entendimento e determinacdo. Em
outras palavras, quando tais pessoas figurarem como vitimas do
delito ou como coautoras ou participes, ha de ser aplicada a referida
causa de aumento de pena." (LIMA, Renato Brasileiro de. Legidacdo
Criminal Especial. 32 ed. Editora Juspodivm: Salvador, 2015. p. 803).

A seu turno, leciona Renato Marcao:

"Envolver crianga ou adolescente tem 0 sentido de atuar conjuntamente,
utilizar ou contar com a participacdo. E hipitese em que o agente atua em
concurso eventual com crianca ou adolescente, aias, pratica recorrente no
ambiente do tréafico, notadamente em razdo da menor capacidade de
discernimento e resisténcia mora daqueles, a proporcionar maiores
facilidades na cooptagdo, e da condicdo de inimputabilidade a que os
mesmos personagens-alvo estéo submetidos.

Visar atingir crianga ou adolescente é ter como objetivo, meta find,
destinar a droga a tais inimputéavels, que gozam de especia e justificada
protecdo juridica, em face da sua particular condicdo bioldgica, psiquica,
moral e de caréter, ainda em fase inicid de formacéo.

O agente pode visar atingir crianga ou adolescente, destinando a
droga para consumo ou para que eles pratiquem o comércio espurio
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em préprio nome, por conta e risco (fora dos limites do concurso de
agentes)" (MARCAO, Renato. Toxicos: Le 11.343, de 23 de agosto de
2006: anotada e interpretada. 10? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 229)

Conclui-se, portanto, que a causa de aumento de pena em epigrafe se compraz
com a disponibilizacdo da droga para 0 consumo de vulneravels, como sHi ser a hipdtese dos
autos, em que o paciente foi flagrado comercidizando maconha e cocaina a dois adol escentes.

A tese autora no sentido de que n&o tinha conhecimento da qualificacdo dos
individuos torna-se irrdlevante, pois a incidéncia da magorante deve ser andisada sob o
enfoque das vitimas em potencid do ddito e ndo do animo subjetivo do agente. Outrossim,
aém da protegdo em abstrato da salide publica e da coletividade - bem juridico inerente ao
ddito de tréfico (crime vago)-, o legidador houve por bem lancar méo ou eleger a causa de
aumento de pena prevista no art. 40, VI, da L& de Tdxicos como instrumento para resguardar
de forma ainda mais eficaz um grupo especifico de individuos sabidamente mais vulneravels
aos efeitos deletérios dos entorpecentes.

Alids, essa linha de objetivacdo das magjorantes insculpidas no art. 40 da Le
11.343/06 vem se crigtdizando na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, adequando-se a
interpretacdo da matéria aos bens juridicamente protegidos pelo referido diploma legd -
imbuido de dditos classificados como de perigo abstrato. A titulo iludtraivo, cite-se o
entendimento esposado pelo Supremo Tribund Federal (Informativo de Jurisprudéncia 858) e
por esta Corte no tocante a causa de aumento de pena estatuida no inciso |11 do art. 40 daLei
11.343/06, cujaratio decidendi € andoga:

Tréafico de drogas e imediactes de estabel ecimento prisiona

A Segunda Turma denegou a ordem de “habeas corpus’ em que se
pretendia afastar a aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 40, 111,
da Le 11.343/2006 (*) em condenacdo por trafico de drogas reaizado nas
imediacOes de estabelecimento prisional.

No caso, o STJ deu provimento a recurso especia, interposto pelo
Ministério Pablico, para determinar a incidéncia da mencionada causa de
aumento.

A defesa insurgia-se contra a ndo aplicacdo o Enunciado 7 da Simula
do STJ (**). Além disso, alegava ndo ter sido demonstrado que o paciente
comercidizava qualquer tipo de entorpecente com frequentadores do
estabel ecimento prisional.

A Turma asseverou que a jurisprudéncia do STF esta sedimentada na
impossibilidade do uso de “habeas corpus’ para reexame dos pressupostos
de admissibilidade de recurso interposto no STJ. A suposta contradi¢éo
seria adequadamente solucionada em embargos de declaracgo dirigidos ao
STJ, e ndo em “habeas corpus” diretamente ao STF.

Ademais, sdientou que a aplicacdo da referida causa de aumento se
justifica guando constatada a comercidizacdo de drogas nas imediacdes de
estabelecimentos prisionais, sendo irrelevante se 0 agente infrator visa ou
nao aos frequentadores daquele local.

(*) Le 11.343/2006: “Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar,
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produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em
depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar,
entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagcdo lega ou regulamentar:
Pena — reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa. (...) Art. 40. As penas
previstas nos arts. 33 a 37 desta Le sdo aumentadas de um sexto a dois
tercos, se Il — a infracdo tiver sido cometida nas dependéncias ou
imediagbes de estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de
sedes de entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas, esportivas, ou
beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem
espetéculos ou diversdes de qualquer natureza, de servigos de tratamento
de dependentes de drogas ou de reinser¢éo social, de unidades militares ou
policiais ou em transportes publicos;”

(**) Enunciado 7 da Simula do STJ: “A pretensdo de simples reexame
de prova ndo ensgja recurso especial.”

HC 138944/SC, rel. Min. Dias Toffoli, julgamento em 21.3.2017.
(HC-138944)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
POSSIBILIDADE. DIVERSIDADE, NATUREZA E MAUS
ANTECEDENTES. CAUSA DE AUMENTO DO ART. 40, INCISO IlI,
DA LEI DE DROGAS. DELITO COMETIDO NAS IMEDIA(;C)ES DE
ESTABELECIMENTO DE ENSINO. INCIDENCIA DA MAJORANTE.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DE EFETIVA MERCANCIA
NOS REFERIDOS LOCAIS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente
e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade.

2. A natureza e a variedade de entorpecentes constituem fatores que, de
acordo com o art. 42 da Le 11.343/2006, sdo preponderantes para a
fixac&o das penas no trafico ilicito de entorpecentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, as condenagdes
criminais alcancadas peo periodo depurador de 5 anos, previsto no art.
64, inciso |, do Codigo Penal, afastam os efeitos da reincidéncia,
contudo, ndo impedem a configuragdo de maus antecedentes,
autorizando o aumento da pena-base acima do minimo legal.

4. No caso, ndo ha faar em constrangimento ilega decorrente da
exasperacdo da pena-base em aproximadamente 1/5 com fundamento nos
maus antecedentes do paciente, na diversidade e natureza das drogas.

5. Em relacdo a causa de aumento do art. 40, inciso |ll, da Le de
Drogas, cumpre destacar que a respectiva majorante tem caréter
objetivo, prescindindo da andlise da intencdo do acusado em
comercializar drogas com alunos das instituicoes de ensino.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 359.467/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 26/08/2016)
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No mais, diante da conclusdo do Soddicio locd de que a empreitada criminosa
teria envolvido adolescente, ndo ha como proceder ao afastamento causa especia de aumento
de pena previsto no art. 40, inciso VI, da Le de Drogas. 1sso porque a aplicagdo da referida
magjorante foi devidamente fundamentada, com fulcro nos elementos probatérios intrinsecos
aos autos.

O objeto do pedido acerca do afastamento da causa de acréscimo de pena,
com o reconhecimento de possivel erro sobre a existéncia de elemento objetivo do tipo pend
violado, condtitui matéria de fato, ndo de direito, visto que a inversdo do decidido depende de
um exame amplo e profundo do elemento probatério, a fim de se firmar um entendimento
diverso do adotado pelo Tribund a quo.

Consideragdo contraria ao ventilado no acordéo, fora dos aspectos objetivos
tratados, acarretaria em incursdo na seara fatico-probatoria, invidve em sede de habeas
corpus, viaangusta por exceléncia. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA
PREVISTA NO ART. 40, INCISO VI, DA LEl N.° 11.343/06.
AFASTAMENTO. ASPECTOS OBJETIVOS. CONSIDERACOES
OUTRAS. INCURSAO NA SEARA  FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LElI N.° 11.343/06. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. NAO INCIDENCIA.
DEDICACAO AS ATIVIDADES CRIMINOSAS. AFERICAO.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR
A 4 ANOS. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. Asinstancias ordinarias concluiram, com arrimo nas provas e
fatos constantes dos autos, que a hipotese de incidéncia da majorante
do art. 40, inciso VI, da Le Antidrogas restou plenamente
caracterizada, porquanto a empreitada criminosa teria envolvido
adolescente. Entendimento diverso constitui matéria de fato, ndo de
direito, demandando exame amplo e profundo do elemento
probatério, acarretando incursdo na seara féatico-probatoéria, inviavel
em sede de habeas corpus, via angusta por exceléncia.

2. Concluido pelas instancias de origem, com arrimo nos fatos da
causa, que o paciente se dedicava as atividades criminosas, fazendo da
narcotraficancia seu meio de vida, ndo incide a causa especia de
diminuicdo de pena, porquanto ndo preenchidos os requisitos previstos no
art. 33, § 4° da La n.° 11.343/06. Para concluir em sentido diverso, ha
necessidade de revolvimento do acervo fético-probatério, providéncia
incabivel na via estreita do habeas corpus.

3. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo Tribunal
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Federal, entende ser possivel nas condenagdes por tréfico de drogas, em
tese, a fixagdo de regime menos gravoso bem como a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, sempre tendo em conta as
particularidades do caso concreto.

4. A substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos submete-se a regéncia do art. 44 do Codigo Penal, segundo o qua
s6 faz jus ao beneficio legd o condenado a pena inferior a 4 anos. Na
espécie, tendo a reprimenda fina alcangado 5 anos e 10 meses de recluséo,
ndo € possivel a pretendida substituigdo.

5. Devidamente fundamentada a manutencdo do regime inicia fechado
pelo Tribunal de origem, com base nas circunstancias do caso concreto,
considerando-se a natureza e a quantidade das drogas apreendidas - 26
porc¢des de cocaina e 13 trouxinhas de maconha (art.

42 da Le n.° 11.343/2006), ndo ha constrangimento ilegd a ser
sanado.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 322.546/SP, de minha reatoria, SEXTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 03/08/2015)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO
AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO
CONHECIMENTO.

(...)

DOSIMETRIA. ART. 40, VI, DA LEl 11.343/06. CAUSA DE
ESPECIAL AUMENTO. ENVOLVIMENTO DE MENOR.
RECONHECIMENTO  JUSTIFICADO. COAGAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Destacando a Corte impetrada a presenca de elementos
suficientes e concretos a demonstrar o envolvimento de adolescente
na prética dos crimes de trafico e de associacdo para o narcotrafico
imputado aos pacientes, devidamente justificada a aplicacdo do
previsto no art. 40, VI, da Lei Antitoxicos.

2. Para concluir-se pela auséncia de envolvimento de menor nos delitos
atribuidos aos condenados, necessario o exame aprofundado do elenco de
provas, providéncia vedada no habeas corpus.

(...)

(HC 159.043/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 06/11/2012, DJe 21/11/2012)

Por derradeiro, também ndo é possivel dar guarida a tese defensiva

segundo a qual "ndo ha nos autos prova idénea da condicdo de adolescentes dos
demais envolvidos no fato (...), 0 que deve ser feito por meio de documento especifico” .
Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento no sentido de que o
documento h&bil para fins de comprovacd da menoridade ndo se restringe a certidéo de
nascimento, sendo apto a demonstré-la o documento firmado por agente publico atestando a
idade do adolescente.
Consoante se extrai dos autos, consta no Boletim de Ocorréncia lavrado pela
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autoridade polica (fls. 42/46) a qudificacdo completa dos adolescentes envolvidos,
certamente preenchida de posse de documentos de identificacdo ou registros constantes em
delegacia. Dotado de fé publica, ndo restam dividas no sentido de que o referido documento €
apto, a evidenciar, de fato, o envolvimento de adolescentes na prética criminosa,
subsumindo-se, assm, ao comando normativo do art. 40, VI, daLea n. 11.343/2006.

Desse modo, ndo ha que se faar em reforma do acordéo nesse ponto, pois
devidamente comprovada a menoridade, na linha da jurisprudéncia deste Superior Tribund de
Justica

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO. ART. 40, VI, DA LEl N. 11.343/2006. PROVA
DA MENORIDADE. COMPROVAQAO POR DOCUMENTO DOTADO
DE FE PUBLICA. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento no
sentido de que o documento habil para fins de comprovacdo da
menoridade ndo se restringe a certidao de nascimento, sendo apto
a demonstrar a menoridade o documento firmado por agente publico
atestando a idade do adolescente.

2. Ao dar provimento ao recurso especial, reconhecendo a incidéncia
do art. 40, VI, da Le n. 11.343/2006, ndo € possivel simplesmente
restabelecer a sentenca condenatéria, sob pena de reformatio in peus,
eis que o Tribunal de origem também excluiu da dosimetria da pena a
reincidéncia

3. Agravo interno parcialmente provido, apenas para redimensionar a
pena do recorrente para 5 anos e 10 meses de reclusdo, aém de 583
dias-multa, mantidos os demais termos do acérddo impugnado.

(AgRg no REsp 1582484/MG, minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 02/06/2016, DJe 14/06/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. CAUSA DE AUMENTO
DE PENA PREVISTA NO INCISO VI DO ARTIGO 40 DA LEI DE
DROGAS. COMPROVACAO DA MENORIDADE. BOLETIM DE
OCORRENCIA, OFIiCIO DA POLICIA CIVIL E FOLHA DE
ANTECEDENTES. DOCUMENTOS IDONEOS. CERTIDAO DE
NASCIMENTO. PRESCINDIBILIDADE. ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DESTA CORTE SUPERIOR. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 83 DA SUMULA DO STJ. INSURGENCIA
DESPROVIDA.

1. Hipbtese na qua, dém do Boletim de Ocorréncia e do Oficio da
Policia Civil, através do qual o Delegado apresenta a0 Promotor de justica
0 menor em razdo da lavratura de auto de apreenséo, consta a sua
certiddo de antecedentes, emitida pelo Instituto de Identificacdo da
Policia Civil do estado de Minas Gerais, na qual ha mengdo a data de seu
nascimento.

2. O aresto objurgado alinha-se a entendimento pacificado
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neste Sodalicio no sentido de que o documento hébil a que se
refere o Verbete Sumular n.° 74/STJ ("Para efeitos penais, o
reconhecimento da menoridade do réu requer prova por
documento hébil") ndo se restringe a certiddo de nascimento ou
carteira de identidade, sendo outros documentos dotados de fé
publica igualmente idoneos para tal fim.

3. Incidéncia do 6bice do Enunciado n.° 83 da Simula do STJ,
também aplicavel ao recurso especia interposto com fundamento na ainea
ado permissivo constitucional.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 876.705/MG, Rd. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 01/08/2016).

Assm sendo, ndo hailegdidade a ser sanada no presente mandamus.
Ante o0 exposto, denego a ordem.
E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



