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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

PExt no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.743 - RJ
(2016/0031069-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : LUIZ FERNANDO BASTOS CORDEIRO (PRESO)
ADVOGADO : ANDERSON FERREIRA PINTO E OUTRO(S) -

RJO89317

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

CORREU

JANEIRO
: DIONE SIQUEIRA AMARANTE

ADVOGADO : JULIO SERGIO DA SILVA BRAGA - RJ100778

CORREU

: CARLOS VINICIUS DE OLIVEIRA GOMES

ADVOGADO : EDMILSON SILVA PEREIRA - RJ123780

EMENTA

PEDIDO DE EXTENSAO NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXTORSAO E
CRIME CONTRA A ECONOMIA POPULAR. PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA.
ART. 312 DO  CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. APLICACAO DO ART.
580 DO CPP. PEDIDO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. A Magistrada de primeiro grau entendeu devida a decretacéo da
custodia sem, no entanto, haver apontado nenhum elemento concreto
gue, efetivamente, evidenciasse que o recorrente, em liberdade,
pudesse colocar em risco a ordem publica ou a econémica, ou
mesmo se furtar a aplicacdo da le penal.

3. A Juiza singular apenas indicou a gravidade abstrata do delito
imputado, que, "por S sb, ja causa comocao e intranquilidade social”,
e salientou a necessidade de postura rigida das autoridades policiais,
do Ministério Publico e do Poder Judiciario. Mencionou, ainda, que o
modus operandi desenvolvido revelou a periculosidade dos agentes,
sem contudo, pormenorizar os meios utilizados pelos réus para
perpetrar oS crimes.

4. Pedido de extensdo provido para assegurar aos reguerentes o
direito de responderem a acdo penal em liberdade, ressalvada a
possibilidade de nova decretacdo da custédia cautelar se efetivamente
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demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida
cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
pedido de extensdo de Dione Siqueira Amarante e Carlos Vinicius de Oliveira
Gomes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 30 de marco de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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PExt no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.743 - RJ
(2016/0031069-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : LUIZ FERNANDO BASTOS CORDEIRO (PRESO)
ADVOGADO : ANDERSON FERREIRA PINTO E OUTRO(S) -

RJ089317
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
CORREU : DIONE SIQUEIRA AMARANTE
ADVOGADO : JULIO SERGIO DA SILVA BRAGA - RJ100778
CORREU : CARLOS VINICIUS DE OLIVEIRA GOMES

ADVOGADO : EDMILSON SILVA PEREIRA - RJ123780
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DIONE SIQUEIRA AMARANTE e CARLOS VINiCUIS
DE OLIVEIRA GOMES requerem a extensdo dos efeitos do acdrdéo
prolatado pela Sexta Turma desta Corte Superior de Justica em favor do corréu
Luiz Fernando Bastos Cordeiro, ocasid em que esse foi beneficiado com a
revogacao da prisdo preventiva.

Depreende-se dos autos que 0s requerentes e mais quinze
correus foram denunciados pela prética dos delitos descritos nos arts. 2° da Le
n. 12.850/2013, 158 do Cdédigo Penal e 4°, "a", daLe n. 1.521/1951.

Nesta Corte, a defesa aduz que os corréus estdo na mesma
Situacdo fatica e juridica dos que foram beneficiados com decisdo deste
Superior Tribunal, nos termos do art. 580 do Cédigo de Processo Penal.

Em relacdo ao corréu Carlos Vinicius foi deferida a liminar, pela
Presidéncia desta Corte, para estender os efeitos da liminar anteriormente por
mim concedida (fls. 596-600).

Requer a extensdo dos efeitos do acorddo, com fulcro no
referido dispositivo.
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PExt no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 67.743 - RJ
(2016/0031069-5)

EMENTA

PEDIDO DE EXTENSAO NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. EXTORSAO E
CRIME CONTRA A ECONOMIA POPULAR. PRISAO
PREVENTIVA MANTIDA NA SENTENCA CONDENATORIA.
ART. 312 DO  CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. APLICACAO DO ART.
580 DO CPP. PEDIDO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. A Magistrada de primeiro grau entendeu devida a decretacéo da
custodia sem, no entanto, haver apontado nenhum elemento concreto
que, efetivamente, evidenciasse que o recorrente, em liberdade,
pudesse colocar em risco a ordem publica ou a econémica, ou
mesmo se furtar a aplicacéo dalel penal.

3. A Juiza singular apenas indicou a gravidade abstrata do delito
imputado, que, "por s SO, ja causa comocao e intranguilidade social”,
e salientou a necessidade de postura rigida das autoridades policiais,
do Ministério Publico e do Poder Judiciario. Mencionou, ainda, que o
modus operandi desenvolvido revelou a periculosidade dos agentes,
sem contudo, pormenorizar 0S meios utilizados pelos réus para
perpetrar 0s crimes.

4. Pedido de extensdo provido para assegurar aos reguerentes o
direito de responderem a acdo pena em liberdade, ressalvada a
possibilidade de nova decretacdo da custédia cautelar se efetivamente
demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida
cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo
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Depreende-se dos autos que o0s requerentes e mais dezessete
corréus foram denunciados pela préatica dos delitos descritos nos arts. 2° da Le
n. 12.850/2013, 158 do Codigo Penal e 4°, "a", daLei n. 1.521/1951.

A Juiza de primeiro grau, ao receber a denincia e em vista do
requerimento formulado pelo Ministério Publico, converteu a prisdo temporéria
do paciente (e dos demais corréus) em preventiva, Nos seguintes termos:

[..]

"(...) Vidos etc.,

Uma vez presentes 0s pressupostos de condtituicéo e desenvolvimento
regular da agéo pend, na forma do artigo 395, do C.P.P., prova da
materididade dditiva e fundado indico de que o(s) acusado(s) sga(m)
o(s) autor(es) dos fatos tidos por deituososs RECEBO A
DENUNCIA am todos os seus termos. Cite(m)-se o(S) réu(s) para
responder a acusacdo, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias, na
forma do que digpbe o atigo 396, caput, do C.P.P. (com a redacdo
que lhe fa conferida pea Lea n° 11.719/2008). Caso os) acusado(s)
néo gpresente(m) a referida defesa no prazo legd, mesmo tendo sdo
citado(s) pessodmente, fica nomeada, desde ja, a Defensoria PUblica
parafazélo, naformado § 2°, do art. 396-A do CPP, em novo prazo
de 10 (dez) dias.

Defiro a cota minigerid. Ao cartério, para as providéncias devidas.
Junte(m)-se &(s) FAC-WEB(s) audizada(s) do(s) acusado(s), se isso
anda ndo houver sdo feito, esclarecendo-a(s) aravés da Intranet,
casn S5 a necessArio.

Passa-se, entdo, a analisar o pedido de prisio em prisdo
preventiva.

Como € cedico, a decretacéo da segregacéo cautdar reclama,
segundo a Sgemdtica processud pend, a concorréncia do fumus
comiss delicti e do periculum libertatis, consubstanciados, o
primero, em indicos suficentes de autoria e prova da materididade
dditiva e, 0 segundo, na presenca de um dos requistos previstos nos
indsos do atigo 312, do Cadigo de Processo Pend, vde dize: a
garantia da ordem publica, da ordem econbmica, a conveniéncia da
indrucéo aimind e a garantia da futura gplicacéo dale pend.

Demas diso, anda que presentes o fumus comiss delicti e o
periculum libertatis, deve-se atentar ainda a concorréncia de umadas
hipdteses previdas nos incisos do art. 313, também da le processud
pend.

In casu, os dementos de convicgéo trazidos a exame daxam revelar a
contento indicios de autoria e maerididade do crime, td como se
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extra dos depoimentos das testemunhas e das pdavras do préprio
indiciado, quando ouvido pela autoridade policid.

Sobremas, a natureza do ddito supostamente cometido pelo
indiciado deixa revelar periculosdade acentuada, donde ressai
legitimo inferir que a imediata soltura do mesmos (sic) poderia
importar em comprometimento a ordem publica, mercé da
probabilidade que se divisa dereiteracdo na prética deilicitos de
gravidade.

Nessa toada, cumpre gizar que o periculum libertatis resta
evidenciado ndo apenas pela intensa gravidade do ddito
imputado, que, sem duvida alguma, por si SO, ja causa COmocao e
intranquilidade social, sobretudo nos dias de hoje, em que a
criminalidade assume proporcBes quase que incontrolaveis,
exigindo cada vez mais, a adocdo de uma postura rigida por
parte das autoridades policiais, do Ministério Publico e do Poder
Judiciério, no sentido de restabelecer a paz social; mas tambéem
pelo modus operandi desenvolvido, revelador de periculosdade
dos agentes, a pdr em risco a sociedade.

Nessa mesma toada, e na esteira do quanto expendido linhas
acima, miser a preservacdo da credibilidade do Poder
Judiciario, em especial quanto a adocéo, a tempo e modo, de
medidas adequadas, eficazes e fundamentadas, no que dizcom a
implementacdo de politicas publicas de per secucdo criminal.
Finalmente, tem-se ainda que também se encontra observado o
requigto previsto no artigo 313, |, dalei processual penal, tendo
em vista que a hip6tese em berlinda estampa a suposta prética
de crime doloso cuja pena maxima em abstrato é superior a
guatro anos de reclusio, o que viabiliza a decretagcdo da prisao
preventiva. Sendo assm, DECRETO a PRI SAO PREVENTIVA
dos denunciados Expeca-se o0 Mandado de Prisao" (fls
348-349).

A Corte de origem manteve a segregacéo cautelar do paciente,
sob a seguinte fundamentacéo:

[..]

O paciente fo preso e denunciado, juntamente com Outros corréus,
pela supodta pratica dos crimes de extorsio e usura, praticados por
organizacdo criminosa, em concurso materid, tipificados no artigo 2°
da Le 12.850/13, atigo 158 do Codigo Pend (5x), bem como pea
prética do crime contra a economia popular, descrito no artigo 4°,
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dinea'd, dalLd 1.521/51 (5x),

naformado artigo 69 do Codigo Pend.

Alega em sua impetracdo que o dudido decreto prisond que levou o
paciente e 0s outros corréus a segregacéo foi rechacado pelo Superior
Tribund de Judtica, aravés de decisio liminar proferida no Recurso
Ordindrio em Habeas Corpus n° 65.444/RJ, es que condderado
absolutamente desfundamentado, determinando a expedicéo de dvara
de soltura ao corréu Cludio Carvaho de Azeredo, cujo beneficio foi
esendido ao corréu Wdlington Barbosa do Couto, e que os dvarés
de <oltura foran expedidos e ndo cumpridos em face da
preudicididede de outros mandados de prisito em desfavor dos
pacientes daquele Recurso Ordinério enm Habeas Corpus.

[..]

Em decisio publicada em 15/12/2015, o Minidro Rogéio Schietti
Cruz tornou sem efeito a liminar que havia Sdo concedida por €e. 1sso
se deu em razéo da superveniéncia de novo titulo prisond prolatado
em 24/11/2015 pela magigdrada de primero grau, gpontada como
autoridade coatora, o qua colaciono abaxo:

[..]

Conforme entendimento consolidado do Superior Tribund de Justica,
havendo nova fundamentacdo da decisdo que embasa a cugtodia
catdar do paciente, surge novo titulo judicid, o qud ampara o
encarceramento provisorio.

Nessa edeira, dos argumentos trazidos no novo titulo prisona
observa-se que ha fundamentacdo auficdente a embasar a custddia
cautelar do paciente, tendo sdo demonstrada a gravidade em concreto
do ddito, estando a deciséo a judificar a prisdo preventiva com fulcro
nagarantiada ordem publica

Asam, a liminar anteriormente concedida pelo Minidro do Superior
Tribund de Judica, que gpontava 0 condrangimento ilegd por
ausincia de fundamentacdo da deciséo judidd, se referia a decreto
condenatdrio que ndo mas serve de base para fundamentar a
manutencZo da custddia cautdlar do paciente.

Por td razéo, a liminar que cuminou na soltura dos pacientes ndo mais
possui gptidéo para livralos solto, até porque ta deciséo foi tornada
sem efeto pelo préprio Ministro Relator, diante da prolacdo de novo
titulo prisond, o qud possui fundamentos idéneos cal cados no Codigo
de Processo Pend, bem como nas peculiaridades do caso concreto.
Vde transcrever abaixo trecho da decisdo monocrédica do Ministro
Rogério Schietti Cruz nos autos do Recurso Ordinaio em Habeas
Corpusn®. 65.444:

[..]

Repise-se que, como bem ressdtou a Procuradoria-Gerd de Judtica,
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em sede de Recurso em Habeas Corpus 0 Minigro Relator entendeu
pela perda do objeto de td recurso, ficando, portanto, sam efato a
liminer que o impetrante utiliza no presente writ para fundamentar sua
pretensdo liberatdria

Com efeto, por observar os ditames previstos no atigo 93, IX da
Condlituic2o da Republica, ndo ha condrangimento ilegd perpetrado
pela autoridade gpontada como coatora ou inobservancia de deciséo
do Superior Tribund de Judica, sendo certo que a redtricdo da
liberdade dos pacientes esta respadada em um novo titulo prisond,
com novos fundamentos de fato e de diraito, sobre o qua ndo reca
ordem liberatdria dguma

No que se refere a questéo da conexdo ou continénda - entre os fatos
descritos nas denlincias oferecidas em face dos pacientes e demas
corréus -, eda ewove andie arofundeda de maeid
fético-probatorio, 0 que se modrainviavd no presente writ.

Inexiste, portanto, quaquer congrangimento ilegd a ser sanado atraves
do presente habess corpus (fls 70-77).

Em consulta ao sitio eetrénico do Tribunal de origem, em
23/3/2017, verifiquel que ainda n&o houve prolagdo de sentenca no Processo n.
0031661-53.2015.8.19.0038.

II. Vedacdo do recurso em liberdade — motivacdo
insuficiente

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que
"toda custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca pend
condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdédigo de Processo Penal.” (RHC n. 49.799/BA, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 5/9/2014).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no art. 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes
as razdes invocadas pelo Juizo monocratico para embasar a prisdo
preventiva dos réus, porquanto deixou de contextualizar, em dados
concretos dos autos, o periculum libertatis.
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Pelo trecho acima transcrito, constato que a Juiza de primeiro
grau entendeu devida a prisdo preventiva dos acusados exclusivamente com
base no fumus comissi delicti, sem, no entanto, ter apontado nenhum
elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que, soltos, pudessem
colocar em risco a ordem publica ou a ordem econdmica, ou mesmo se furtar a
aplicagdo da lei pena (periculum libertatis). 1sso porque a Juiza singular
apenas indicou a gravidade abstrata do delito imputado, que, " por s sO,
ja causa comocdao e intranquilidade social", e salientou a necessidade de
postura rigida das autoridades policiais, do Ministério Publico e do
Poder Judiciario. Mencionou, ainda, que o modus operandi desenvolvido
revelou a periculosidade dos agentes, sem, contudo, pormenorizar 0s
meios utilizados pelos réus para perpetrar os crimes.

A prevalecer a argumentacdo da decisao, todos o0s crimes
dessa natureza ensgjariam a prisao cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionaidade da prisdo preventiva, principio que
ha de ser observado para a convivéncia harmonica da cautela pessoal extrema
com a presuncao de néo culpabilidade.

[Il. Extensdo dos efeitos

Conforme exaustivamente explicado e demonstrado pela defesa
(fls. 185-303 do RHC n. 65.444/RJ), a Juiza da 12 Vara Crimina da Comarca
de Nova Iguacu — RJ recebeu as denuncias e decretou as prisdes
preventivas dos requerentes e dos demais acusados nos Processos n.

0031661-53.2015.8.19.0038, 0071738-07.2015.8.19.0038,
0070527-33.2015.8.19.0038, 0070533-40.2015.8.19.0038,
0070548-09.2015.8.19.0038, 0070549-91.2015.8.19.0038,
0070567-15.2015.8.19.0038, 0070568-97.2015.8.19.0038,
0070594-95.2015.8.19.0038, 0070622-63.2015.8.19.0038,
0070624-33.2015.8.19.0038, 0070633-92.8.19.2015.0038,

0070640-84.2015.8.19.0038 e 0070642-54.2015.8.19.0038, utilizando-se de
fundamentacéo idéntica em todos 0S processos.

Em consulta a pagina eletrénica do TJRJ, observei que, no dia
23/11/2016, a prisdo dos réus em todos os processos foi mantida, apds
determinag&o contida na Resolugéo Conjunta n. 01/2009 do Conselho Naciona
de Justica e do Conselho Naciona do Ministério Publico de revisdo da
necessidade de manutencdo da custodia cautelar dos acusados, em operacdo de
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mutirdo carcerario. Na oportunidade, a Juiza ntaural consignou, em termos
aparentemente estereotipados, 0 seguinte:

No caso sob exame, entendo que persstem 0s motivos gque ensgaram
a decretacdo da cudodia cautdar, ndo vidumbrando modificacéo
faica ou juridica que ensgem sua liberdade, ndo sendo vidvd a
subgtituicBdo da medida ergastular por outra cautdar mais branda
Diante do exposto, MANTENHO, por ora, as) Pristo (0es)
Preventiva () decretada(s) as fls Prossgase, nos termos ja
determinados anteriormente.

Em 19/12/2016, ap0s o julgamento desse recurso ordinario, a
Juiza indeferiu, novamente, o pedido de liberdade dos réus feito em audiéncia
readlizada no dia 15/12/2016. Para tanto, ela afirmou que ndo houve alteracdo
do quadro fético, bem como que o julgado do STJ referia-se tdo somente ao
Processo n. 0031661-53.2015.8.19.0038. Nesse feito, especificamente, foi
redizada audiéncia de instrucdo no dia 27/1/2017. Nos dias 2/3/2017 e
6/3/2017 constam alvaras de soltura eletronico, presume-se em relacdo aos ja
beneficiados com a ordem de habeas corpus.

Logo, consoante dito anteriormente, conquanto estes autos
(asssm como o0 RHC n. 67.741/RJ e o RHC n. 69.815/RJ) tratem apenas
do decreto exarado no Processo n. 0031661-53.2015.8.19.0038, considero
que, diante da comprovacdo de identidade dos demais decretos de segregacéo
cautelar (todos idénticos ao do ora tido como ilegd) e da flagrante ilegalidade
perpetrada de forma repetida em todos os feitos, dém da recalcitrancia da
Magistrada de origem em cumprir a determinacéo de soltura, entendo que os
efeitos desta decisdo devem sar estendidos a todos 0s processos em que 0S
requerentes Dione e Carlos Vinicius hajam tido sua preventiva decretada
com a aludida fundamentacao.

Portanto, € forcoso reconhecer que 0s requerentes Dione
Sigueira Amarante e Carlos Vinicuis de Oliveira Gomes estdo em situacéo
fatico-processual idéntica a do corréu Luiz Fernando Bastos Cordeiro, pois,
a0 manter e decretar a segregacdo cautelar dos réus, o Juizo sentenciante
utilizou a mesma fundamentacdo, de modo que, em relacdo a eles, nédo
apontou nenhum elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que,
soltos, pudessem colocar em risco a ordem publica ou a econdbmica, ou Mesmo
se furtar a aplicacéo da le penal.



@
%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

L

Assim, entendo que, nos termos do art. 580 do Caodigo de
Processo Penal, devem ser estendidos aos requerentes os efeitos do
acordao anteriormente prolatado neste mandamus.

V. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao pedido de extensio, com
fulcro no art. 580 do Cdédigo de Processo Penal, para, confirmada a liminar
deferida em relacéo ao réu Carlos Vinicius, assegurar aos requerentes o
direito de responder a acao penal em liberdade, ressalvada a possibilidade
de nova decretacdo da custédia cautelar se efetivamente demonstrada a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.
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CORREU : RODRIGO RIBEIRO DE MORAIS DA SILVA
CORREU : CARLOSVINICIUSDE OLIVEIRA GOMES
CORREU : ALESSANDRA DA SILVA DE MENESES
CORREU : THAMIRES OLIVEIRA DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo

PEDIDO DE EXTENSAO

RECORRENTE : LUIZ FERNANDO BASTOS CORDEIRO (PRESO)
ADVOGADO - ANDERSON FERREIRA PINTO E OUTRO(S) - RJ089317
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CORREU : DIONE SIQUEIRA AMARANTE
ADVOGADO : JULIO SERGIO DA SILVA BRAGA - RJ100778
CORREU : CARLOSVINiICIUSDE OLIVEIRA GOMES
ADVOGADO : EDMILSON SILVA PEREIRA - RJ123780
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento aos pedidos de extensdo de Dione
Siqueira Amarante e Carlos Vinicius de Oliveira Gomes, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



