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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.386.781 - PR (2013/0152092-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : HOSPITAL MARECHAL CANDIDO RONDON LTDA E OUTRO
ADVOGADOS : VALMIR SCHREINER MARAN - PR007936
CARLOS JOSE DAL PIVA E OUTRO(S) - PR020693
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. AUSENCIA. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.

1. N&o merece prosperar a tese de violagao do art. 535 do CPC/73,
porquanto o0 acoérddo recorrido fundamentou, claramente, o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicéo que lhe
foi postulada, resolvendo todas as questdes levantadas pela agravante.

2. Na espécie, a controveérsia foi solucionada com base em fundamento
exclusivamente constitucional, o0 que torna inviavel a apreciacdo da
guestdo na via eleita. Nos termos do art. 105, lll, da CF/88, o recurso
especial destina-se a uniformizacéo do direito federal infraconstitucional. A
andlise de possivel violacdo de matéria constitucional esta reservada ao
Supremo Tribunal Federal, conforme disposto no art. 102 da CF/88.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de maio de 2017(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.386.781 - PR (2013/0152092-0)

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : HOSPITAL MARECHAL CANDIDO RONDON LTDA E OUTRO
ADVOGADOS : VALMIR SCHREINER MARAN - PR007936

CARLOS JOSE DAL PIVA E OUTRO(S) - PR020693
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
interposto pela Unido contra decisdo que conheceu em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negou-lhe provimento.

A parte agravante repisa a alegacéao de ofensa ao art. 535 do CPC/73,
pois considera que o acorddo do Tribunal de origem foi omisso quanto a questées
essenciais ao deslinde da controvérsia.

Sustenta que a questdo ndo é meramente constitucional, mas de
aplicacéo ao caso do art. 2°-B da Lei n. 9.494/97.

Impugnacao da parte agravada as e-STJ, fls. 742/750.

E o relatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.386.781 - PR (2013/0152092-0)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal nédo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracéo do posicionamento firmado na decisao recorrida.

Em que pese as razdes dispendidas pela agravante, reitero o
entendimento consignado na decisdo agravada no sentido de que ndo merece
prosperar a tese de violagdo do art. 535 do CPC/73, porquanto o acordao recorrido
fundamentou, claramente, o posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a
jurisdicdo que lhe foi postulada, resolvendo todas as questbes levantadas pela
recorrente (e-STJ, fls. 606/607):

Tendo em vista o0 acolhimento do incidente de arguicédo de inconstitucional
idade suscitado pela Segunda Turma deste Tribunal, declarando a
inconstitucional idade dos paragrafos 9° e 10 do artigo 100 da
Constituicdo Federal, introduzidos pela EC n° 62 de 2009, tenho que o
presente recurso merece prosperar.

Veja-se:

ARGUIQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EMENDA
CONSTITUCIONAL 62, DE 2002. ARTIGO 100, 88 9- E 10, DA
CF/88. PREGA TOMO. COMPENSACAO DE OFiCIO.
INCONSTITUCIONALIDADE. RECONHECIMENTO.

1. Os créditos consubstanciados em precatorio judicial sdo créditos
gue resultam de decis@es judiciais transitadas em julgado. Portanto,
sujeitos a preclusdo méxima. A coisa julgada esta revestida de
imutabilidade. E decorréncia do principio da seguranca juridica. Nao
esta sujeita, portanto, a modificagcdes. Diversamente, o crédito que a
norma impugnada admite compensar resulta, como regra, de
decisdo administrativa, ja que a fazenda tem o poder de constituir o
seu crédito e expedir 0 respectivo titulo executivo extrajudicial (CD)A)
administrativamente, porém sujeito ao controle jurisdicional. Isto €,
nao € definitivo e imutavel, diversamente do que ocorre com 0
crédito decorrente de condenacéo judicial transitada em julgada. Ou
seja. a norma impugnada permite a compensacédo de créditos que
tém natureza completamente distintas. Dai a ofensa ao instituto da
coisa julgada.

2. Afora isso, institui verdadeira execucdao fiscal administrativa, sem
direito a embargos, ja que, como € evidente, ndo caberda nos
proprios autos do precatério a discussdo da natureza do crédito
oposto pela fazenda, que, como € Obvio, ndo é definitivo e pode ser
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contestado judicialmente. Ha ai, sem duavida, ofensa ao principio do
devido processo legal.

3. Ao determinar ao Judiciario que compense crédito de natureza
administrativa com crédito de natureza jurisdicional, sem o devido
processo legal, usurpa a competéncia do Poder Judiciario,
resultando dai ofensa ao principio federativo da separacdo dos
poderes, conforme assinalado, em caso similar, pelo STF na AD!
3453, que pontuou: "o principio da separagdo dos poderes estaria
agravado pelo preceito infraconstitucional, que restringe o vigor e a
eficacia das decisfes judiciais ou da satisfacdo a elas devidas na
formulacéo constitucional prevalecente no ordenamento juridico”.

4. Ainda, dispondo a Fazenda do poder de constituir
administrativamente o seu titulo executivo, tendo em seu favor
inUmeros privilégios, materiais e processuais, garantidos por lei ao
seu crédito (ressalvado os trabalhistas, preferéncia em relacdo a
outros débitos: processo de execucdo especifico; medida cautelar
fiscal; arrolamento de bens, entre outros), ofende o principio da
razoabilidade/proporcionalidade a compensagdo imposta nos
dispositivos impugnados.

5. Em concluséo: os 88 9° e 10 do art. 100 da CF, introduzidos pela
EC n. 62, de 2009, ofendem, a um sO tempo, 0S seguintes
dispositivos e principios constitucionais: a) art. 20 da CF/88
(principio federativo que garante a harmonia e independéncia dos
poderes); b) art. 5° inciso IV, da CF/88 (garantia da coisa
julgada/seguranca juridica); c) art. 51, inciso LV, da CF/88 (principio
do devido processo legal); d) principio da
razoabilidade/proporcionalidade.

6. Acolhido o incidente de arguicdo de inconstitucionalidade para
declarar ao inconstitucionalidade dos 88 9° e 10 do art. 100 da CE,
introduzidos pela EC n. 62, de 2009.

[.].

Sendo assim, ndo ha que se falar em omisséo, obscuridade ou
contradicdo do aresto. O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma
contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles
por ela propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame
mediante a oposi¢cao de embargos de declaracao.

Também n&o carece de reparos o0 entendimento exposto na decisdo
agravada de que, na espécie, a controvérsia foi solucionada com base em fundamento
exclusivamente constitucional, o que torna inviavel a apreciacdo da questdo na via
eleita.

Nos termos do art. 105, lll, da CF/88, o recurso especial destina-se a
uniformizacdo do direito federal infraconstitucional. A analise de possivel violacdo de
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matéria constitucional esta reservada ao Supremo Tribunal Federal, conforme disposto
no art. 102 da CF/88.
No ponto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRECATORIO. COMPENSACAO DO MONTANTE DEVIDO COM O
VALOR CORRESPONDENTE AOS DEBITOS LIQUIDOS E CERTOS
CONSTITUIDOS EM FACE DO CREDOR. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
AFASTOU O DISPOSTO NOS 88 9° e 10 DO ART. 100 DA CF/88
(INCLUIDOS PELA EC 62/2009). ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA
MATERIA.

1. O Tribunal de origem deixou de aplicar o disposto no art. 100, 88 9° e
10, da CF/88, em face da natureza dos honorarios advocaticios.

2. O conhecimento do recurso especial esta atrelado ao enfoque dado a
matéria pela Corte de Origem. Se na argumentacédo ha a predominancia
dos temas constitucionais, ndo ha como conhecer do recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.499.767/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2015, DJe 14/4/2015)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE DO ESTADO DO PIAUI
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
PRECEDENTES DO STJ. ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE, PREVISTO
NA CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
DA MATERIA, EM RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO
DA COMPETENCIA DO STF. PRECEDENTES DO STJ.

1. Conforme a jurisprudéncia do STJ, "o funcionamento do Sistema
Unico de Salde - SUS é de responsabilidade solidaria da Unido,
estados-membros e municipios de modo que qualquer destas entidades
tem legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda
gue objetiva a garantia do acesso a medicacdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros" (STJ, AgRg no REsp 1.225.222/RR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 05/12/2013).

2. Ao decidir a controvérsia, o Tribunal de origem considerou ser devido o
fornecimento de medicamentos, de vez que "A Constituicdo Cidadad, em
seu art. 196, dispde que a saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducao
do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as acbes e servicos para sua promocao, protecao e
recuperacao” (fl. 106, e-STJ).

3. Assim, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a controveérsia,
acerca do fornecimento de medicamentos, sob o enfoque eminentemente
constitucional, o que torna inviavel a andlise da questdo, em Recurso
Especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF. Precedentes
do STJ (AgRg no AREsp 584.240/RS, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
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Primeira Turma, DJe de 3/12/2014; AgRg no REsp 1.473.025/PR, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 3/12/2014).

4. Recurso Especial ndo provido.
(REsp 1.613.565/PI, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 1°/9/2016, DJe 6/10/2016)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salde - Regjuste da Tabelado SUS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : HOSPITAL MARECHAL CANDIDO RONDON LTDA EOUTRO
ADVOGADOS : VALMIR SCHREINER MARAN - PR007936

CARLOS JOSE DAL PIVA EOUTRO(S) - PR020693

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahédes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



