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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 507.803 - SP
(2014/0098212-6)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : JULIANO MONTEIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCELO MANFRIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA (ART. 1° Il, DA LElI N. 8.137/1990).
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O exame da pretensdo recursal, de absolvigdo do réu, implica a
necessidade de revolvimento do suporte fatico-probatério delineado
nos autos. Simulan. 7 do STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de maio de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 507.803 - SP
(2014/0098212-6)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : JULIANO MONTEIRO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : MARCELO MANFRIM E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JULIANO MONTEIRO DE OLIVEIRA agrava de decisdo na
qual neguel seguimento ao recurso especial, porque a andise do pedido
importaria em revolvimento do suporte fatico-probatdrio dos autos,
procedimento vedado em recurso especial, ateor da Simulan. 7 do STJ.

O agravante aega que "ndo pretende rediscutir provas' (fls.
1.475). Sustenta que "a interposicdo do recurso especial se deve justamente
porque ndo ha provas [...], apenas remotos depoimentos inconsistentes,
presuncdes e sem indicacéo de datas em que o Agravante teria supostamente
participado dos delitos apontados” (fl. 1.476).

Assere gue, "embora o proprio réu tenha admitido que em 2003
arrendou parte do frigorifico, o que pode ter causado as confusbes nos
depoimentos, contudo, ndo pode [ser] colocado na cena do crime
supostamente havido em 2001, porque naguela época ndo teve qualquer
participacdo, a0 menos assim nao restou comprovado” (fl. 1.477).

Aduz que deve ser absolvido, hga vista que ndo ficou
comprovada "a sua efetiva participacao nos delitos' (fl. 1.477).

Pugna pela reconsideragdo da decisdo agravada ou pela
submissdo do feito ao 6rgdo colegiado, para que seja integramente provido o
recurso especial.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 507.803 - SP
(2014/0098212-6)

EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA (ART. 1° Il, DA LElI N. 8.137/1990).
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O exame da pretensdo recursal, de absolvicdo do réu, implica a
necessidade de revolvimento do suporte fético-probatorio delineado
nos autos. Simulan. 7 do STJ.

2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Nao obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, nao
constato fundamentos suficientes a infirmar a deciséo agravada, cuja conclusao
mantenho.

Embora sustente o agravante que a apreciacdo do pedido néo
demanda reexame das provas, observo que o Tribuna de origem, ao julgar o
recurso de apelacdo do Ministério Publico, entendeu provadas a autoria e a
materialidade delitivas, aptas a ensgjar a condenacdio do réu. E o que se
depreende do excerto (fls. 1.317-1.327, grifel):

O agpdlado fo denunciado porque, entre os dias 07.04.2001 a
30.08.2001, em horarios incertos, na Rua Leonildo Denari, 1388, na
cidade de Presidente Bernardes, previamente gustado e em conluio
com Wadson Rodrigues Alves e Marcos Ferreira, mediante mas de
uma acdo, fraudaram a fiscalizacdo tributéria, suprimindo e
reduzindo tributos, ao omitirem informagbes as autoridades
fazendérias.

E dos autos que, a empresa Disribuidora de Carnes Renascenca
Ltda., através agentes supracitados, emitiu notas fiscais de vendas de
mercadorias tributadas, sem, no entanto, ecrituralas no Livro
Regidro de Saidas, deixando de ofertar a tributaco as operactes
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retratadas pelos documentos de fls. 208/209, sonegando a quantia de
R$771,24, conforme quadro de fls 207.

Entre os meses de fevereiro e margo de 2001, em hor&io incerto, na
Rua Leonildo Denari, 1388, na cidade de Presdente Bernardes, o
gpelado e 0s demas agentes, todos em conluio e previamente
gustados, mediante mas de uma acéo, suprimiram e reduziram
tributos, fraudando a fiscdizac@o tributéria, ao insarirem dementos
inexatos e omitindo operagéo de qualquer natureza, em documento e
livro exigido pelale fiscd.

E dos autos que, o contribuinte escriturou, nos meses de fevereiro a
margo de 2001, vaores supostamente referentes a crédito outorgado
concedido a estabd ecimentos frigorificos, nos termaos do artigo 372 do
RICMS00.

Os créditos foram escriturados nas GIAS, como outros créditos, bem
como no RAICMS - Livro Registro de Apuracéo do ICMS, referente
afeveraro e marco de 2001.

O contribuinte fez a opcdo pelo regime de crédito outorgado em seu
Livro de Utilizacgo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia.
Ocorre que o crédito € indevido peo fato de estar o contribuinte
enquadrado no CNAE 5134-9/00 (Comércio Atacadista de Carnes e
Produtos de Carne), ndo se gustando a hipotese prevista no artigo
372 do RICMS/00, ou sga, ndo € um frigorifico. AsSm agindo
creditou-se indevidamente do ICM S no vdor de R$ 16.051,45.
Congta, ademais, que, entre os meses de auil a julho de 2001, em
hor&ios incertos, na Rua Leonildo Denari, 1388, na cidade de
Presdente Bernardes, o gpelado e os agentes acima mencionados,
todos em conluio e previamente gustados, mediante mas de uma
acéo, wprimiram e reduziram tributos, fraudando a fiscdizacéo
tributéria, a0 inserirem dementos inexatos e omitindo operacdo de
qualquer natureza, em documento e livro exigido pelalda fiscd.

E dos autos que, o contribuinte creditou-se indevidamente de valores
referentes a aquiscio de maeriais destinados a uso e consumo do
estabel ecimento.

As notas fiscas acobertaram as aquisgdes dos maerias de uso e
foram escrituradas, com a gpropriacdo de créditos, no Livro Regisro
de Entradas do Contribuinte.

Quanto a condicdo de maeriais de uso e consumo das mercadorias
adquiridas pelo contribuinte, e a titulo de exemplo, pode-se mencionar
aquiscdo de capacetes e botas, camisas e jaecos. Tas maerias néo
se prestam a futura comercidizacdo nem tampouco a utilizacdo em
processo indudrid do contribuinte, cuja aividade principd € o
comércio aacadista de carnes e seus produtos, razéo pda qud se
enquadram na definicéo de materias de uso e consumo empreendida
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pelo atigo 66, V do RICMS/00, o qud veda o crédito rdativo a
entrada de tais mercadorias. AsSm agindo creditou-se indevidamente
do ICMSnovdor de R$ 1.673,75.

Entre os meses de julho a dezembro de 2001, em hor&ios incertos, na
Rua Leonildo Denari, 1388, na cidade de Presdente Bernardes, o
gpelado, Wddson e Marcos, todos em conluio e previamente
gustados, mediante mas de uma agdo, suprimiram e reduziram
tributos, fraudando a fiscdizac@o tributéria, ao inserirem dementos
inexatos e omitindo operacéo de quaquer natureza, em documento e
livro exigido pelale fiscd.

E dos autos que o ocontribuinte adquiriu de dois fornecedores
locdizados no Estado do Mato Grosso do Sul - Figorifico Peri Ltda.
e Figorifico Boi do Pantand Ltda - mercadorias dedtinadas a
comercidizacdn. Quando da entrada das mercadorias em seu
edtabe ecimento, o contribuinte escriturou como crédito, integramente,
0 vaor de impogto destacado em tais documentos fiscais, conforme
comprovam as copias de seu Livro Regigtro de Entradas.

No entanto, os remetentes das mercadorias receberam beneficio fiscd
do Estado do Mato Grosso do Sul correspondente a uma reducéo de
base de cdculo de 66,66%, conforme se comprova pelos
recolhimentos efetuados através das guias de recolhimento anexas,
estando ta beneficio em desacordo com as normas congtitucionais (art.
155, 82.°, XIllI, 'g' da Condtituicio Federal). Dessa forma, o fisco, nos
termos do artigo 59, §2.° do RICMS/00, exigu a diferenca entre os
vaores destacados nos documentos fiscais e os efetivamente cobrados
pelo Estado dos remetentes. Assm agindo, creditou-se indevidamente
do ICMS no vdor de R$ 203.254,96, conforme soma dos
demondrativos de fls 262 e 266/2609.

Pois bem.

Diferente do que se dinhavou em seu parecer o iludre procurador de
judtica, h& nos autos prova inequivoca da congtituicdo definitiva
do débito tributério e, portanto, da materialidade dditiva,
conforme demongra a certiddo de divida ativa acostada a fls
480/481 do apenso proprio (1° volume), cabendo dientar que a
inscricdo do débito ocorreu em data anterior ao oferecimento da
dendincia, em obediéncia ao que preconiza a Simula Vinculante
n° 24, do Supremo Tribunal Federal.

Ademas, a farta documentacdo acostada aos autos e
exaustivamente analisada pelo nobre e combativo Promator de
Judtica traz a necessaria certeza acerca das sonegacOes
fiscais.

[..]

No mas, quanto a autoria, com razdo o Minigério Plblico em seu
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inconformismo.

Ouvido sob o crivo do contraditorio, 0 apelado negou a imputacéo.
Dise que o proprietario do frigorifico era Wadson, o qua sequer
conhecia no ano de 2001. Também ndo conhecia, nessa época,
Marcos Ferreira. Somente a partir de 2002 passou a abater gado no
frigorifico Santa Gertrudes, mas sequer tinha acesso a contabilidade da
empresa. A partir de 2003 arrendou parte do frigorifico (fls 976/978).
Sua ver sao exculpatoria, contudo, ndo convence, pois dissociada
dos demais elementos de convicgao coligidos.

Os Agentes Fiscais de Rendas Luiz Carlos Vila e Hi Rogério Tomba
confirmaram a lavraiura de AlIM na empresa em questéo (fls 905 e
934).

Reginddo Aldama de Pinho, funcionaio do frigorifico a época dos
fatos, embora tenha dito que Juliano abatia gado nagude locd na
condicdo de terceiro, também asseverou que o apelado era um
dos" patrfes’, jatendo, inclusive, recebido ordensdele (fl. 817).
Carlos Eduardo Guaizi confirmou que Juliano era uma das pessoas
gue matava gado no frigorifico, bem assm dava ordens, dizendo
queeraparafazer "assm e assado” (4¢) (fls 818).

Luiz Alberto Arfdi disse que vendeu gado para o frigorifico e que os
socios eram Waldson e Juliano, sendo que era com este Ultimo
gue sempre negociava (fls. 853/854).

Marcos Roberto de Mendonga e Héio Gonzdes Cabreira disseram ja
terem negociado gado com o réu (fls. 876/877).

Luiz Carlos Pereira Barros nada esclareceu sobre os fatos (fls. 964).
Edmundo Benedito Pdegrino, tesstemunha da defesa, confirmou ter
sdo contratado " pelos requeridos’ (9C) para providenciar a
inscrico da empresa, nadrea estadud (fls 1092).

Findmente, a testemunha da defesa Manod Joaquim de Lima disse
néo ter conhecimento sobre Juliano ser sécio do frigorifico (fls
1064).

Pois bem.

Conforme verte da prova ord coligida, o gpelado, embora n&o
figurasse no quadro societario da empresa, era, de fato, socio
dela. E 0 que apontam as testemunhas Luz Calos Pereira de
Baros, Luz Alberto Arfdi, Carlos Eduardo Guaizi e a propria
tesemunha de defesa Edmauro.

Juliano, com efeto, exer cia funcdes de comando e de geréncia no
frigorifico, como socio de fato que era e isso antes de figurar
como arrendatério do empreendimento, como restou positivado
na sentenca. Nessa condicdo, é evidente que a ele aprovetariaa
sonegacdo fiscal, de onde se extrai o dolo para as préticas
fraudulentas contra o Fisco.
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Vde destacar ndo ser necessario que o agente sgja formamente socio
da empresa. Ao revés, ndo raras vezes aquele que integra 0 quadro
societéio figura gpenas como "laranjd’, a fim de que os efetivos
propritarios sgam isentados eventud responsabilizacdo  por
sonegacao fiscd e outras préticas esplrias.

[..]

A condenacéo €, portanto, medida que se impde,

Assim, pode-se constatar que a Corte estadual, ao apreciar o
recurso interposto pelo Ministério Publico (fls. 1.306-1.330), considerou que as
circunstancias do caso demonstram a materididade e a autoria delitivas, pois
ficou evidenciado, do conjunto probatério amealhado aos autos, que, mesmo
antes de assumir formalmente a condicdo de socio do frigorifico, o réu ja
exercia "funcbes de comando e geréncia® (fl. 1.325) daguele
estabel ecimento.

Desse modo, o acolhimento do pleito do agravante — absolvicéo
por insuficiéncia de provas — esbarra no obice do Enunciado Sumular n. 7 do
STJ, in verbis: "A pretensdo de ssimples reexame de prova ndo ensegja recurso
especial”.

Exemplificativamente:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
NECESSDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO

STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O reconhecimento da alegada violagdo de dispostivo
infracongtitucional aduzida pelo recorrente, para decidir pela sua
absolvicdo, demanda imprescindivel revolvimento do acervo
fatico-probatorio delineado nos autos, procedimento vedado em
sede de recurso especial, a teor do Enundado Sumular n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 563.483/PR, de minha reatoria, 62 T., DJe
19/12/2014, destaquel.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA
A ORDEM TRIBUTARIA. SONEGACAO TRIBUTARIA. ART.
1°, 1l, DA LEl N° 8137/90. CONDENACAO.
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DEMONSTRACAO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A dtacdo das concdusbes do acorddo recorrido exige
regpreciacd0 do acervo fatico-probatorio da demanda, 0 que faz
inadir o dbice da SImula7, STJ.

2. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg nos EDd no REsp n. 1.441.150/SP, Rd. Minidro Moura
Ribero, 52 T., DJe 27/6/2014, grifa.)

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0098212-6 AREsp 507.803 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00009918420068260480 3172006 4800120060009914 990104974550 9918420068260480
EM MESA JULGADO: 07/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JULIANO MONTEIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCELO MANFRIM EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU . WALDISON RODRIGUESALVES
CORREU : MARCOS FERREIRA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem

Tributéria
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JULIANO MONTEIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARCELO MANFRIM EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJSP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



