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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°490.509-MS

(2014/0061865-5)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A

ENERSUL
ADVOGADOS : FLAVIO GONCALVES SOARES
GUSTAVO BITTENCOURT VIEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE DOURADOS
PROCURADOR : LENILSON ALMEIDA DA SILVA EOUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. MULTA
APLICADA PELO PROCON. ALEGADA VIOLACAO DE
DECRETO. OFENSA QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO
DE LEl FEDERAL. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. Conforme condgnado na andise monocrética, €
entendimento assentado na jurigorudéncia desta Corte que a alegacéo de
violag@o de decreto regulamentar ndo pode ser conhecida, porquanto ta
espécie normativa ndo se enguadra no conceito de "la federd”, conforme
0 permissvo condituciond do art. 105, 111, "d'. Precedentes.

2. Veificase, anda, que o Tribund de origem, soberano
na andise das questdes fatico-probatorias, decidiu que hé previsio legd
para a aplicacdo da multa peo PROCON muniapd ateor dosarts. 12 e
13, do Decreto 2.181/97 e 56, |, do CDC, ndo obstante argumentacéo
contréria da recorrente.

3. A revisibo do entendimento da Corte de origem no
sentido de que a multa néo tem previséo legd ou que a conduta da
recorrente fo equivocadamente tipificada pedlo PROCON municipa séo
inviavas perante esta Corte Superior, porquanto esbarram no enunciado
da SImula 7/STJ "A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensgja recurso especial !

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
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Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magahées votaram com o Sr. Minidro
Rdator.
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.

Brasilia(DF), 08 de maio de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°490.509-MS

(2014/0061865-5)
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A

ENERSUL
ADVOGADOS : FLAVIO GONCALVES SOARES

GUSTAVO BITTENCOURT VIEIRA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE DOURADOS
PROCURADOR : LENILSON ALMEIDA DA SILVA EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regmentd interposto por EMPRESA
ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A ENERSUL contra decisio
monocraica de minha relatoria que conheceu do agravo para negar seguimento ao
recurso especia, nos termos da sguinte ementa (fls 296, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO. MULTA APLICADA PELO PROCON.
ALEGADA VIOLACAO DE DECRETO. OFENSA QUE NAO SE
ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. REGULARIDADE
DO  PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO.  REVISAO.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que a ora agravante interpds recurso especid com
fundamento no art. 105, 111, "d', da CondtituicZo Federd, contra acdrdéo do Tribund do
Estado do Mato Grosso do Sul que negou provimento a sua gpelacéo nos termos da
seguinte ementa (fl. 233, e-STJ):

"EMENTA - APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA -
PROCESSO ADMINISTRATIVO - OBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E AMPLA DEFESA - RECURSO IMPROVIDO.

S ndo houve infringéncia ao devido processo legal, ao
contraditorio e a ampla defesa, bem como observados os principios
gue regem o processo administrativo, que culminou na aplicacao de
multa, mantém-se a improcedéncia do pedido de nulidade do ato."

No presente agravo regimentd, aduz a agravante que "é cabivel recurso
especial também por violagdo a decreto federal, pois compreendido no conceito
geral de legidacdo federal descrito no artigo 105, III, 'a’, da CF/88" (fl. 307,
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e-STJ).
Argumenta também que o0 recurso especid ndo esbarra no Obice da
Simula 7/STJ, porquanto "ndo se buscava o reexame de fatos e provas, mas Ssm o

reenquadramento juridico das provas e dos fatos na forma como asseverados pela
ora Agravante em seu recurso especial” (fl. 308, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitiva do agravado.

E, no essendid, o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 490.509 - M S
(2014/0061865-5)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO.
ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO. MULTA
APLICADA PELO PROCON. ALEGADA VIOLACAO DE
DECRETO. OFENSA QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO
DE LEl FEDERAL. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. Conforme condgnado na andise monocrética, €
entendimento assentado na jurigorudéncia desta Corte que a alegacéo de
violaggo de decreto regulamentar n&o pode ser conhecida, porquanto td
espécie normativa ndo se enguadra no conceito de "la federd", conforme
0 permissvo condituciond do art. 105, 111, "d'. Precedentes.

2. Veificase, @nda, que o Tribund de origem, soberano
na andise das questdes fético-probatorias, decidiu que ha previsio legd
para a aplicacdo da muita peo PROCON muniapd ateor dos arts. 12 e
13, do Decreto 2.181/97 e 56, |, do CDC, néo obstante argumentacéo
contraria da recorrente.

3. A revisio do entendimento da Corte de origem no
sentido de que a multa néo tem previséo legd ou que a conduta da
recorrente fo equivocadamente tipificada pedlo PROCON municipa séo
invidveis perante esta Corte Superior, porquanto esbarram no enunciado
da Simula 7/STJ "A pretensdo de simples reexame de prova ndo
ensga recurso especial !

Agravo regimentd improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Conforme consgnado na andise monocrética, € entendimento assentado
na jurisprudéncia desta Corte que a aegacdo de violagdo de decreto regulamentar ndo
pode ser conhecida, porquanto ta espécie normativa ndo se enquadra no conceito de "ld
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federd", conforme o permissvo condituciond do art. 105, 11, "d'.

Neste sentido:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUINTE.
ADESAO AO PROGRAMA DE PARCELAMENTO. CREDITO
TRIBUTARIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS BIS IN IDEM.
DECRETO REGULAMENTAR. AUSENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. N&o se pode conhecer de Recurso interposto pela alinea 'c'
do permissivo constitucional. A divergéncia jurisprudencial deve ser
comprovada, cabendo ao recorrente demonstrar as circunstancias
gue identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da similitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel a
transcricéo de trechos do relatério e do voto dos acdrdaos recorrido
e paradigma, realizando-se o cotgjo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacéao legal discordante.

2. Com relacéo a violagdo ao citado dispositivo, Decreto
45438/10, o STJ possui entendimento de que o Decreto
regulamentar ndo se enquadra no conceito de lei federal, o que
inviabiliza sua discusséo na via excepcional.

3. Havendo desisténcia da acéo pelo executado, em Embargos
a Execucéo, ndo ha falar em pagamento de honorérios advocaticios,
porquanto estes ja estéo inclusos no encargo legal de 20% previsto
no Decreto-Lel 1.025/1969. Precedentes do STJ.

4. Ha provas nos autos de que o contribuinte ja efetuou o
pagamento dos honorérios advocaticios, quando da sua adesdo ao
Programa de Parcelamento Fiscal.

5. Agravo Regimental ndo provido." (Grifo meu.)

(AgRg no REsp 1.421.807/MG, Reator Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 11.3.2014, Dje de 19.3.2014.)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO A DISPOSTIVOS
INEXISTENTES NO DECRETO N. 91.030/85. FUNDAMENTACAO
RECURSAL DEFICIENTE. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284 DO SIF. ESPECIE NORMATIVA NAO
ENQUADRADA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL.
PRECEDENTE.

1. Da andlise do Decreto n. 91.030/85, verifica-se que dele ndo
constam os dispositivos que a recorrente alega malferimento pelo
acordao recorrido, razdo pela qual o recurso especial ndo
comportada conhecimento, haja vista a deficiente fundamentacdo
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recursal. Incide, in casu, por analogia, a Simula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensdo da controvérsia’.

2. 'Descabe ao STJ analisar violacdo de decreto, pois essa
espécie normativa ndo se enquadra no conceito de lei federal
previsto na Carta Magna'. (REsp 1.177.008/SC, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 30/08/2010).

3. Recurso especial nédo conhecido.”

(REsp 1.050.063/PR, Rdaor Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 19.10.2010, Dje de 28.10.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC - INOCORRENCIA - VIOLACAO DE DECRETO -
DESCABIMENTO - EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL -
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS — ART. 31 DA LEI 8.212/91
— SOLIDARIEDADE.

1. N&o ha violacdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal de
origem analisa de forma adequada e suficiente a controvérsia
apresentada no recurso especial.

2. Descabe ao STJ analisar violagdo de decreto, pois essa
espécie normativa ndo se enquadra no conceito de lei federal
previsto na Carta Magna.

3. E pacifica a jurisprudéncia do STJ sobre a existéncia de
solidariedade entre o contratante e a empresa prestadora de servigos
no que se refere as obrigagbes previdencidrias decorrentes dos
servicos realizados.

4. O sujeito passivo da obrigacdo tributaria é a prestadora de
servigos, cabendo ao Fisco, em primero lugar, verificar a sua
contabilidade e se houve recolhimento ou n&o recolhimento da
contribuicdo previdenciaria para, entdo, congtituir o crédito
tributario.

5. Recurso especial conhecido em parte e nessa parte ndo
provido." (Grifo meu.)

(REsp 1.177.008/SC, Redatora Min. Hiana Cdmon, Segunda
Turma, julgado em 19.8.2010, Dje de 30.8.2010.)

Ademais, anda que o primearo fundamento ndo fosse sUfidente para a
negativa de seguimento do apelo, verifico que o Tribund de origem, soberano na andise
das questBes fatico-probatdrias, decidiu que ha previsio legd para a gplicacéo da multa
pelo PROCON muniapd a teor dos arts. 12 e 13, do Decreto 2.181/97 e 56, |, do
CDC, néo obgtante argumentac@o contraria da recorrente. Veja-se, a propdsito, excerto
do acdrdéo que julgou a gpelacéo (fls 236/238, e-STJ):
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"(...) Compulsando os autos, denota-se que a autora ingressou
com a presente demanda objetivando a anulacdo do ato
administrativo, consistente na aplicacéo da penalidade de multa.

Tal fato se deu em razdo do consumidor Adinor Gomes da
Rocha ter ingressado com uma reclamagdo no Procon/MS onde
sustentou ser arrendatario de imével rural, tendo questionado a
leitura realizada pela concessionéria, razéo pela qual, entrou em
contrato com a apelante, porém, o problema ndo foi resolvido.
Assim, ingressou no Procon/MS pugnando pela revisao das faturas,
(f. 57)

Diante disso foi instaurado o processo administrativo.

No caso vertente, vé-se que ndo houve nenhuma irregularidade
no processo administrativo n. 2767/2009, a ensgar a nulidade deste,
tendo sido propiciado a autora defender-se por todos os meios de
prova emdireito permitidos.

A propdsito, torna-se necessario fazer um breve relato dos atos
praticados no referido processo administrativo a fim de demonstrar
gue houve o cumprimento do devido processo legal, do contraditorio
e da ampla defesa.

O Processo Administrativo n.2767/2009 (f. 57 e seguintes), foi
instaurado em 02/09/2009, tendo a autora Sdo notificada acerca da
data da audiéncia de conciliacdo, conforme notificacdo de n.
3122/2009 (f. 64/65), tendo comparecido na dita audiéncia, conforme
f. 67.

Na aludida audiéncia ficou acordado que o consumidor faria a
leitura com a consequiente retificacdo das faturas pendentes, com a
exclusdo dosjuros e multa, etc.

Consta ainda as f. 68, um oficio emitido pela concessionéria
reconhecendo o erro, de responsabilidade propria, onde a apelante
informou ao consumidor que enviaria as faturas com os valores
revisados.

O documento de f. 74/75 descreve algumas fases do
procedimento administrativo, ressaltando que, no dia 30/09/2009 o
consumidor compareceu junto ao Procon informando o corte no
fornecimento de energia, apesar do acordo firmado.

A assessoria juridica do Procon/MS emitiu despacho no sentido
de que seria necesséria a lavratura do auto de infracdo, autuando-se
a concessionaria para apresentar impugnacao. (f. 76)

O auto de infracdo foi lavrado, tendo sido notificada a apelante
(f. 77/78).

As f. 79/85, foi emitido parecer da assessoria juridica do
Procon/MS ressaltando que a concessionaria, embora notificada,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

N&o apresentou impugnacao.

E ainda, concluiu o parecer pela aplicabilidade da multa no
valor de 320 (trezentos e vinte) UFERMS

O parecer foi acolhido pelo Diretor Administrativo do
Procon/MS que fixou a multa nos mesmos valores descritos no
parecer, (f. 86)

A apelante foi notificada acerca da decisdo (f. 87) para,
guerendo, apresentar recurso.

Nao obstante tal notificacéo, a autora deixou transcorrer in
albis o prazo para o recurso (f. 157).

Evidencia-se, de todo o0 acima exposto, que foi proporcionado a
apelante a apresentacdo de defesa com rdlacdo a reclamacdo do
consumidor, bem como oportunizada a apresentacao de recurso em
relacdo a decisdo definitiva, porém, quedou-se inerte.

Por essa razio, e de acordo com os elementos constantes dos
autos, verifica-se que a multa aplicada se deu em processo
administrativo, no qual a autora foi devidamente notificada de todos
0s atos, de modo que ndo exerceu a ampla defesa e o contraditorio
por puro alvedrio, além de se encontrar fundamentada no Cédigo de
Defesa do Consumidor.

N&o cabe a esta Corte rever o mérito da multa, muito menos
afasta-la, pois |he compete apenas o exame da legalidade do ato
administrativo, sob pena de ofensa ao principio da separacdo de
poderes.

Ademais, ao contrério do que alega a apelante, a multa que
foi aplicada tem previsdo legal, eis que est4 relacionada no Codigo
de Defesa do Consumidor, inclusive com previsdo expressa nos
artigos 12 e 13 do Decreto Federal n.° 2.181/97.

Isto porque o Codigo de Defesa do Consumidor prevé a
aplicacdo de sanc¢bes administrativas aqueles que infringem as
suas normas, tendo previsto em artigo 56, inc. |, a possibilidade de
aplicacao de multa.

Ademais disso, 0o PROCON é um orgéo integrante do Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor, tendo, deste modo,
competéncia para impor multa aos prestadores de servico que
infringirem as normas insertas no Coédigo de Defesa do
Consumidor.

Em havendo previsio legal para a imposicdo da multa, ndo
ha como acolher os argumentos da apelante, agindo o Procon
dentro dos limites da sua competéncia.

Cumpre ressaltar que referida multa tem respaldo em razao do
disposto no Codigo de Defesa do Consumidor, que assegura
aplicabilidade de sancbes administrativas ao fornecedor, sem
prejuizo das de natureza civil, penal e das definidas em normas
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especificas, que descumpre as normas de protecdo ao consumidor.

A proposito, estabelecem, respectivamente, os artigos 56 e 57
do Cédigo de Defesa do Consumidor que as infragfes das normas de
defesa do consumidor ficam sujeitas, conforme o0 caso, as seguintes
sancOes administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e
das definidas em normas especificas: | - multa.

E mais, a pena de multa, graduada de acordo com a gravidade
da infracdo, a vantagem auferida e a condicdo econbémica do
fornecedor, serd aplicada mediante procedimento administrativo,
revertendo para o Fundo de que trata a Lei 7.347, de 24 de julho de
1985, os valores cabiveis a Unido, ou para os Fundos estaduais ou
municipais de protecéo ao consumidor nos demais casos.

Conforme se V€, a multa aplicada, mediante procedimento
administrativo, deve ser graduada de acordo com a gravidade da
infracdo, a vantagem auferida e a condicdo econdmica do
fornecedor, ora apelante.

A infragdo, no caso vertente, € oriunda da ma-prestacdo do
Servico e submissio ao consumidor a constrangimento, circunstancia
gue acarretou a pena de multa a autora, prevista peo inciso |, do
artigo 56 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A respeito da aplicagdo da multa, confira-se o entendimento da
Terceira Camara Civel:

Asam, a revisio do entendimento da Corte de origem no sentido de que
amultatem previsio legd ou que a conduta da recorrente fol equivocadamente tipificada
pedo PROCON munidpd sdo invidves perante esta Corte Superior, porguanto
esbarram no enunciado da SUmula 7/STJ:

"A pretensdo de simples reexame de prova nao ensga recurso
especial.”

Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU
NA DEMISSAO DE FUNCIONARIO PUBLICO - ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - DESCABIMENTO - SUMULA
7ISTJ.

1. As razdes recursais se voltam contra o julgamento
antecipado da lide e da consequente impossibilidade de producéo de
prova testemunhal, cujo objetivo era descondtituir fatos apurados
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em processo administrativo disciplinar que resultou na aplicacéo da
pena de demissao do agravante.

2. A orientacdo jurisprudencial desta Corte é firme no sentido
de gque ndo cabe ao Judiciario analisar o mérito administrativo em
situacbes como a dos autos, mas tdo-somente a regularidade do
processo administrativo disciplinar.

3. In casu, a Corte de origem constatou a regularidade do
procedimento administrativo disciplinar, no qual foram
respeitados os principios do devido processo legal, ampla defesa e
contraditorio.

4. Infirmar tais conclusdes, a fim de acolher violagdo do
artigo 330, I, do CPC e aferir se houve ou ndo cerceamento de
defesa e prguizo a parte, demandaria incursio no contexto
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado em recurso especial,
nos termos da Siimula 7 desta Corte.

5. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 102.311/SP, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/4/2013, DJe 9/4/2013.)

Nesse sentido, a doutrina do iludre jurisa Robeto Rosas e a
jurigorudénciado ST

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razio dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as insténcias inferiores 0 amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direito Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federd e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicéo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunais, p. 305.)

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmer a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0061865-5 AREsp 490.509 / MS

NUmeros Origem: 0803863-61.2013.8.12.0002/50001 0803863612013812000250001 27672009
8038636120138120002

PAUTA: 08/05/2014 JULGADO: 08/05/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A ENERSUL
ADVOGADOS : GUSTAVO BITTENCOURT VIEIRA EOUTRO(S)
FLAVIO GONCALVES SOARES
AGRAVADO : MUNICIPIO DE DOURADOS
PROCURADOR : LENILSON ALMEIDA DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - InfracBio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A ENERSUL
ADVOGADOS : GUSTAVO BITTENCOURT VIEIRA EOUTRO(S)
FLAVIO GONCALVES SOARES
AGRAVADO : MUNICIPIO DE DOURADOS
PROCURADOR : LENILSON ALMEIDA DA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



