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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 289.958 - SP (2014/0048686-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : LUCIANA DE OLIVEIRA F FORTES BALAM - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WENBLA DA SILVA SOUZA

acordam os Mi

EMENTA

PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL.
WRIT  SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. )
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2) PROGRESSAO DE REGIME.
DISPENSA DO EXAME CRIMINOLOGICO. AGRAVO EM
EXECUCAO. DECISAO REFORMADA. REGRESSAO DE REGIME.
EXAME CRIMINOLOGICO. DESNECESSIDADE. FACULDADE DO
JUIZ, MEDIANTE DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA.
IMPOSICAO PELO TRIBUNAL SEM  FUNDAMENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE. (3) WRT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizagi do emprego do habeas
corpus, em pregtigio ao ambito de cognicéo da garantia congtituciond e em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. De acordo com as alteracOes trazidas pela Le n.° 10.792/03, o exame
criminolégico deixa de ser requisito obrigatorio para a progresséo de regime e
para o livramento condiciond, podendo, todavia, ser determinado de maneira
fundamentada pelo Juiz da execucdo de acordo com as peculiaridades do
caso. Assim, ndo sendo requisito obrigatdrio, ndo pode ser imposto em sede de
agravo em execucdo peo Tribund a quo sem fundamentagdo concreta
Simula n.° 439 desta Corte e Simula Vinculante n.° 26 do Supremo Tribuna
Federal.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para reformar o acordao
proferido no agravo em execucdo, restabelecendo a decisdo proferida pelo
Juizo das Execugdes Criminais que deferiu ao paciente a progresséo ao regime
aberto.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, nd conheceu do habeas corpus, expedindo, contudo, ordem de dficio, nos
termos do voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Rels Jdnior
(Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de maio de 2014(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 289.958 - SP (2014/0048686-0)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: LUCIANA DE OLIVEIRA F FORTES BALAM - DEFENSORA

PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WENBLA DA SILVA SOUZA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
WENBLA DA SILVA SOUZA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de Justica
do Estado de S8o Paulo (Agravo em Execucdo Pena n.° 0175547-06.2013.8.26.0000).

Colhe-se dos autos que o ora paciente foi condenado a pena de 11 (onze) ancs,
6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, a ser cumprida inicidmente em regime fechado,
pela prética do crime descrito no art. 157, 8 2°, | e |1, do Cddigo Pendl, por duas vezes.

Ap6s cumprir parte da reprimenda, e ja havendo progredido ao regime
intermedi&io, requereu a0 izo das Execucles nova progressdo prisond, pleito que foi
deferido, em 15.6.2013, nos seguintes termos (fls. 23/25):

Registro, inicialmente, que o sentenciado, conforme célculo de fls. 129,
em 23.02.2013, ou sgja, h& quase 5 (cinco) meses, resgatou a fragdo de
1/6 (um sexto) de sua pena remanescente desde a promogdo a0 regime
semiaberto, de modo que indiscutivelmente preenche o requisito objetivo
para a progressao postulada.

Como ja ponderou o Ministro Marco Aurdlio de Melo, do Supremo
Tribunal Federa, ao tratar da possibilidade de interrupcdo de lapsos de
beneficios por conta de falta grave cometida no cumprimento da pena, "ou
simplesmente a fata grave consubstancia obstaculo ao beneficio ou, uma
vez ocorrida, gera nova contagem de tempo para alcancélo'. Em outras
palavras, afaltando pode, sob pena de flagrante violagdo ao principio do ne
bis in idem, acarretar recontagem de lapsos de progressdo e, uma vez
aingido 0 novo lapso, pesar negativamente, do ponto de vista subjetivo, na
andlise do pedido de concessao do beneficio.

Assim, na linha das razfes invocadas, a fata disciplinar praticada pelo
sentenciado no ano de 2011, notadamente porque, repita-se, motivou sua
regressdo a0 regime fechado, ndo constitui Obice a progressdo ora
pretendida.

Em reforco & idéa de que o sentenciado preenche requisito subjetivo
para a progressdo ao regime aberto, digna de nota a informacdo de que o
sentenciado vem sendo reiteradamente agraciado com o beneficio da saida
temporéria, ndo havendo noticia de descumprimento das condi¢des e das
datas e horérios previstos para retorno.

Os dados acima mencionados, forcoso convir, contrariam de forma
veemente a tese ministerial de que o sentenciado ndo teria apresentado
comportamento que o fagca merecedor da progressdo ora postulada. Ao
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contrério, tais elementos indicam a absorcéo da terapéutica prisional pelo
sentenciado e sua aptidao para o retorno ao convivio social, apontando,
inclusive, para a dispensabilidade do exame criminoldgico, sga porque néo
redlizado quando da progressdo ao regime intermediario. sga porgue, nas
v&rias oportunidades que esteve sem vigilancia estatal direta (saida
temporéria), mostrou-se o reeducando digno da confianca que lhe foi
depositada.

Pondero, por fim, que a gravidade dos delitos, na medida em que ja
devidamente considerada na fase de conhecimento, quando da dosimetria
das penas do sentenciado, ndo constitui justificativa iddnea para
isoladamente impedir a progressdo do sentenciado ou condicionala a
redizacd0 de exame criminoldgico. Trata-se de circunsténcia, a rigor,
estranha a fase de cumprimento da pena e, portanto, ndo suficiente para
impedir a concessdo de beneficio previsto na Le de Execucéo Penal. Tem
aqui, a proposito, inteira aplicacdo o enunciado da Siimula 718, do Supremo
Tribunal Federal.

No sentido de que gravidade do crime ou a longa pena a ser cumprida
nao sdo obstéculos a concessao de beneficios, ja decidiu de forma reiterada
0 Col. Superior Tribunal de Justica (STJHC 107750/SP, 5a Turma, Rel.
Ministra Laurita Vaz, DJE 20.10.2008; HC 104988/SP, 5a Turma, Rdl.
Ministra Laurila Vaz, DJE. 30.06.2008; MC 75668/MS, 5a Turma, Rd.
Ministra Jane Silva, Dj. 06.09.2007).

Em suma, os elementos carreados aos autos, notadamente o relevante
periodo de cumprimento de pena sem registro de faltas disciplinar e 0 gozo
recente sem intercorréncias do beneficio da saida temporéria, estéo a
indicar a aptiddo do sentenciado para progressao a regime menos gravoso,
sem que isto resulte prejuizo para os fins da execucdo da pena.

Inconformado, o Parquet estadua interpds agravo em execucdo, buscando
fosse cassado o beneficio concedido e determinada a redlizacdo de pericia criminolégica A
Corte de origem deu provimento ao recurso, em julgado assm fundamentado (fls. 50/53):

Em boa hora o recurso ministerial.

Isso porque anda que tenha cumprido 0s requisitos temporais
necess&rios a progressdo prisiona, ndo se mostra suficientemente
incontroversa, até agqui, a completa readaptacdo socia do sentenciado.

O que torna dificultosa, neste momento, a concessao do beneficio.

De efeito.

N&o bastam presentes apenas 0s requisitos temporais objetivos para a
obtencdo da postulacdo, dés que também € necess&ria a verificagcdo do
mérito do preso, apesar de sua ndo previsdo expressa na nova dicgdo do
art. 112 da L.E.P., modificado pelaLe n° 10.792, de |°.dez.2003.

O juiz, na conducdo do processo e na andlise da verificagdo daquele
mérito do preso, pode, e sempre, se cercar de todos os elementos
necessarios a formagao de sua convicgdo, incluso dagqueles exames, ainda
gue atualmente alijados - mas n&o proibidos - pelalegidacio em vigor.

Da que toda vez que necessario se faca para a completa elucidacéo do
caso a redizacdo dagueles exames, poderd e devera o magistrado, ainda a
falta de regulamentacdo pela nova forma do art. 112 da Lei de Execucéo
Penal (Le n" 7.210, 11.jul. 1984), determinar sua realizagao.
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Afind, trata-se de sentenciado cumprindo pena por crimes graves,
gravissimos - roubos duplamente qualificados por emprego de arma e
comparsaria - que, indubitavelmente, colocam em desassossego a
sociedade.

Donde a cautela e prudéncia que devem nortear as decisbes que
eventualmente concedam progressao a esta espécie de condenado.

N&o se encontra suficientemente esclarecida nos autos a capacitacéo,
em si, do sentenciado, ou seu merecimento, para obtencdo do beneficio.

Isto mostra a prudéncia que ndo € recomendavel a progressao.

Tais elementos, s6 por si, ddo evidéncias de que a sociedade ainda ndo
pode conviver com o sentenciado.

Quem se oferece dentro de padrdes tais os anotados, ndo pode, sem
maiores cautelas, ser colocado em regime aberto, 0 que viria constituir
verdadeiro prémio imerecido ao sentenciado, a esta altura.

E mesmo o bom comportamento carcerario, sé por si, ndo é demento
de afericéo da personalidade do agente, se eventualmente em total liberdade.

'A legidacdo deixa ao prudente arbitrio do magistrado o exame das
condi¢Bes subjetivas do reeducando. 1sso porque a progressdo ndo se
constitui um direito absoluto, mas esta condicionada & seguranca da
vida em sociedade’ (RT 717/384).

Por isso que na andlise do caso, funciona o Estado-Juiz como elemento
de filtro daguilo que possa ser eventualmente nocivo a sociedade.

Tratando-se de delitos graves, como agui se trata, com pena dta a
descontar, toda prudéncia sera necessaria para colocar-se o cidaddo de
volta ao convivio social.

Quando se trata de progressdo prisional, mister que se avdie ared e
efetiva possibilidade do sentenciado vir a se adaptar a um novo regime.

Sem essa certeza possivel, dificultoso entendimento no sentido do
adotado pelo juiz de origem, "data venia'.

Assim e se ndo ha meios de se aquilatar, com seguranca necessaria, 0
amadurecimento do custodiado para a progressdo, inoportuno serd o
decreto desta.

Em suma.

N&o ha provas suficientes a demonstrar, enfim, que o sentenciado, na
espécie, redina condi¢des de ser colocado em regime mais brando.

Finalmente, forcoso realcar a existéncia de pena a cumprir, ainda, pelo
sentenciado - até 17.mar.2016 - marcando traco desfavoravel ao seu pleito.

Dai o presente writ, no qua o ora paciente defende que "ndo pode preval ecer
0 entendimento de que estgja ausente o requisito subjetivo exigido em le para fins de
progressao, tendo em vista Unica e exclusvamente o fato de cumprir pena pela pratica de
roubos duplamente qualificados por emprego de arma e comparsaria.” (fl. 3).

Sustenta que a Le de Execucdo Penal exige apenas que 0 sentenciado ostente
bom comportamento carcerario, requisito que fora devidamente cumprido pelo reeducando.

Assere que o paciente encontra-se no caminho da ressocializagéo, "cumprindo
com a maior parte de seus deveres e 6nus' no periodo em que esteve encarcerado e agindo
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do mesmo modo enquanto inserido no regime aberto.

Alega que a gravidade do crime de roubo qudificado ndo serve para apontar a
necessidade de realizac8o de pericia e tampouco justifica a revogacéo do beneficio concedido.

Sdienta que a redizacdo da pericia se restringe apenas a StuacOes
especificas, avaliadas as condi¢fes pessoais de cada apenado, e que, ho caso concreto, ndo
houve motivacdo idonea. Ressalva que a quantidade de pena e a gravidade abstrata dos
crimes foram os Unicos motivos apresentados como ensejadores da necessidade de redizacéo
do exame criminol égico.

Reguer, liminarmente e no méito, a cassacdo do acorddo impugnado,
mantendo-se a progressao concedida em primeiro grau.

Cumpre sdientar que estes autos me foram digtribuidos por prevencdo de
turma, em razdo do HC n° 202.773/SP, de relatoria do Minidro Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TYCE), o qud teve a ordem concedida para redimensionar a
pena aplicada na origem.

O pedido liminar foi deferido, as fls. 63/66, para suspender os efeitos do
acordao proferido nos autos do Agravo em Execugdo n.° 0175547-06.2013.8.26.0000, a fim de
gue o paciente possa aguardar no regime aberto o julgamento do presente writ.

As informagdes solicitadas foram trazidas as fls. 77/91.

Com vigta dos autos, manifestou-se o Minigtério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera da Republica Moacir Mendes Sousa, pela concessdo da
ordem de oficio (fls. 94/105).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 289.958 - SP (2014/0048686-0)
EMENTA

PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS. EXECU(;AO PENAL.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. Q)
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2 PROGRESSAO DE REGIME.
DISPENSA DO EXAME CRIMINOLOGICO. AGRAVO EM
EXECUCAO. DECISAO REFORMADA. REGRESSAO DE REGIME.
EXAME CRIMINOLOGICO. DESNECESSIDADE. FACULDADE DO
JUIZ, MEDIANTE DECISAO DEVIDAMENTE MOTIVADA.
IMPOSICAO PELO TRIBUNAL SEM  FUNDAMENTACAO.
IMPOSSIBILIDADE. (3) WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia congtitucional e em
louvor & légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. De acordo com as alteragOes trazidas pela Lel n.° 10.792/03, o exame
criminologico deixa de ser requisito obrigatdrio para a progresséo de regime e
para o livramento condiciona, podendo, todavia, ser determinado de maneira
fundamentada pelo Juiz da execugdo de acordo com as peculiaridades do
caso. Assm, ndo sendo requisito obrigatorio, ndo pode ser imposto em sede de
agravo em execucdo peao Tribund a quo sem fundamentacdo concreta.
Simula n.° 439 desta Corte e Simula Vinculante n.° 26 do Supremo Tribuna
Federal.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para reformar o acordao
proferido no agravo em execucdo, restabelecendo a decisdo proferida pelo
Juizo das Execucgdes Criminas que deferiu ao paciente a progressao ao regime
aberto.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Busca-se 0 restabelecimento da decisdo de primero grau, que deferiu ao
paciente a progressao ao regime aberto.

Prdiminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretdrio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolucdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducdo do processo, indeferi-las.
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(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, processo eletrénico DJe-178 Divulg 10-09-2012 Public
11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&rio, do recurso especia/agravo contra decisdo de inadmissdo do RESp ou a impetracéo
do habeas corpus. E imperioso promover-se a racionalizagio do emprego do mandamus, sob
pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencéo dos
Tribunais Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo é de se conhecer daimpetracéo.

Condderando o0 amhito restrito do writ, cumpre anaisar apenas se existe
manifesta ilegdidade que implique em coacdo a liberdade de locomogao do paciente.

De acordo com a nova redacdo do artigo 112 da Le n.° 7.210/84, conferida
pelaLe n. 10.792/03, a necessidade da redizacéo de exame criminoldgico deixou de ser uma
imposicéo legal; entretanto, o Juiz ou o Tribund, diante das peculiaridades do caso concreto e
de forma fundamentada, pode determinar a realizaco da pericia.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS PROGRESSAO AO
REGIME SEMIABERTO. EXAME CRIMINOLOGICO. FORMACAO DO
CONVENCIMENTO DO  MAGISTRADO. ACORDAO QUE
DETERMINOU A REALIZACAO DA PERICIA. DECISAO
FUNDAMENTADA EM FATOS CONCRETOS. PACIENTE QUE
ABANDONOU O SISTEMA PRISIONAL POR DUAS VEZES.
APLICACAO DA SUMULA N.° 439/STJ. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

I. Hip6tese na qual a Corte local condicionou a concessdo do beneficio
da progressdo de regime a prévia readlizacdo de exame criminoldégico,
cassando a decisdo do Juizo das ExecucBes em sede de agravo em
execucao.

I1. A nova redacdo do art. 112 da Le de Execugdes Penais, conferida
pela La n.° 10.792/2003, deixou de exigir a submissdo do condenado a
exame criminoldgico, anteriormente imprescindivel para fins de progressao
do regime prisiona e liviamento condicional, sem retirar do magistrado a
faculdade de requerer a sua redizacdo quando, de forma fundamentada e
excepcional, entender absolutamente necess&ria sua confeccdo para a
formac&o de seu convencimento.

I11. N&o h& que se faar em constrangimento ilegd se o acordédo a quo
entendeu necessdria a redizagdo do exame criminoldgico, considerando o
fato de o paciente ter abandonado o sistema prisional por duas vezes.

IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 197.820/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2011, DJe 28/04/2011)

HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. ACORDAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Nos termos da jurisprudéncia assente nos Tribunais Superiores, 0
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art. 112 da Le de Execucdo Pend (com a redacdo introduzida pela Lei n°
10.792/03) estabelece que, para a concessao da progressido de regime,
devem ser preenchidos, de forma cumulativa, os requisitos objetivo e
subjetivo, sendo facultado ao Magistrado, excepcionalmente, determinar a
redlizacdo do exame criminoldgico diante das peculiaridades da causa,
desde que o faga em decis@o concretamente fundamentada.

2. Na hip6tese, 0 acérddo apresenta-se devidamente fundamentado,
demonstrando por meio de elementos concretos, diante das peculiaridades
da causa e com amparo na conduta do paciente, a necessidade de ta
providéncia, motivo pelo qual ndo merece reforma.

3. Fundando-se o acérddo impugnado na agressividade e indisciplina
do paciente pelas unidades prisionais por onde passou, além do fato de ter
ameacado de morte presos e funcionérios, queimar colchdes e depredar as
instalagbes das celas, 0 que evidencia desvio de personaidade, ndo h&
constrangimento ilegd na determinacdo de redizacdo de exame
criminolégico por parte do Tribuna a quo.

4. Ordem denegada.

(HC 162.126/ES, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 17/03/2011, DJe 04/04/2011)

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO. LAUDO DE AVALIACAO
PSICOLOGICA DESFAVORAVEL AO PACIENTE. DECISAO
FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGADA.

1. O Superior Tribuna de Justica firmou compreensdo de que, de
acordo com o art. 112 da Le n° 7.210/1984, com a redacdo dada pela L&
n° 10.792/2003, ndo ha mais a exigéncia de submissdo do apenado ao
exame criminolégico, podendo o Juiz, ou mesmo a Corte Estadual, frente
as peculiaridades do caso concreto e de forma fundamentada, determinar a
redizacdo do referido exame. Redizada, contudo, a avaiacdo, deve o
resultado ser considerado pelo mesmo Magistrado da execugéo.

2. A decisdo do magistrado de primeiro grau, mantida pela Corte
Estadual, negou o beneficio em razéo da avaliacdo psicol 6gica desfavorével
a0 paciente, apresentando elementos concretos a demonstrar a
inconveniéncia da progressdo de regime, inexistindo, assim, o aegado
constrangimento ilegdl.

3. Mostra-se invidvel a desconstituicdo da decisdo que afirmou ser
desfavoravel a andlise do requisito subjetivo, pois ta procedimento
demandaria incursdo no conjunto fético-probatério, o que é incompativel
com a estreita via do habeas corpus.

4. Habeas corpus denegado.

(HC 185.901/RS, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 17/02/2011, DJe 28/03/2011)

Mister sdlientar que a matéria foi, incdlusive, sumulada, constando do enunciado

Nn.° 439 desta Corte Superior de Justica, in verbis:

"Admite-se 0 exame criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde
gue em decisdo mativada."
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O tema também foi objeto da Simula Vinculante n.° 26 do Supremo Tribuna
Federal, verbis:

"Para efeito de progressédo de regime no cumprimento de pena por
crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execucdo observara a
incongtitucionalidade do art. 2° da Le n. 8.072, de 25 de julho de 1990,
sem prejuizo de avaiar se 0 condenado preenche, ou ndo, o0s requisitos
objetivos e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para ta fim, de
modo fundamentado, a redlizacdo de exame criminolégico."”

No caso ora sob andlise, constata-se que 0 juizo de origem entendeu
desnecessario o exame criminolégico.

O Tribund a quo, por sua vez, assim judtificou a exigéncia do exame pericia
(fls. 50/53):

Em boa hora o recurso ministerial.

Isso porque ainda que tenha cumprido o0s requisitos temporais
necessdrios a progressdo prisiona, ndo se mostra suficientemente
incontroversa, até agqui, a completa readaptacdo socia do sentenciado.

O que torna dificultosa, neste momento, a concessao do beneficio.

De efeito.

N&o bastam presentes apenas 0s requisitos temporais objetivos para a
obtencdo da postulacgo, dés que também € necess&ria a verificagcdo do
mérito do preso, apesar de sua ndo previsdo expressa na nova diccdo do
art. 112 da L.E.P., modificado pelaLe n° 10.792, de |°.dez.2003.

O juiz, na conducdo do processo e na andlise da verificagdo daquele
mérito do preso, pode, e sempre, se cercar de todos os elementos
necessarios a formagdo de sua convicgdo, incluso dagueles exames, ainda
gue atualmente alijados - mas n&o proibidos - pelalegidacio em vigor.

Da que toda vez que necessario se faga para a completa elucidacéo do
caso a redizacdo dagueles exames, poderd e devera o magistrado, ainda a
falta de regulamentacdo pela nova forma do art. 112 da Le de Execucéo
Penal (Le n" 7.210, 11.jul. 1984), determinar sua realizagao.

Afind, trata-se de sentenciado cumprindo pena por crimes graves,
gravissimos - roubos duplamente qudificados por emprego de arma e
comparsaria - que, indubitavelmente, colocam em desassossego a
sociedade.

Donde a cautela e prudéncia que devem nortear as decisbes que
eventualmente concedam progressao a esta espécie de condenado.

N&o se encontra suficientemente esclarecida nos autos a capacitacao,
em si, do sentenciado, ou seu merecimento, para obtencdo do beneficio.

Isto mostra a prudéncia que ndo é recomendavel a progressao.

Tais elementos, s6 por si, ddo evidéncias de que a sociedade ainda ndo
pode conviver com o sentenciado.

Quem se oferece dentro de padrdes tais 0os anotados, ndo pode, sem
maiores cautelas, ser colocado em regime aberto, o que viria constituir
verdadeiro prémio imerecido ao sentenciado, a esta altura.
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E mesmo o bom comportamento carcerario, sé por si, ndo é demento
de afericdo da personalidade do agente, se eventualmente em total liberdade.

'A legidacdo deixa ao prudente arbitrio do magistrado o exame das
condic¢Bes subjetivas do reeducando. 1sso porque a progressao ndo se
congtitui um direito absoluto, mas estd condicionada a seguranca da
vida em sociedade' (RT 717/384).

Por isso que na andlise do caso, funciona o Estado-Juiz como elemento
de filtro daguilo que possa ser eventualmente nocivo a sociedade.

Tratando-se de delitos graves, como agui se trata, com pena dta a
descontar, toda prudéncia sera necessaria para colocar-se o cidaddo de
volta ao convivio social.

Quando se trata de progresséo prisional, mister que se avadie ared e
efetiva possibilidade do sentenciado vir a se adaptar a um novo regime.

Sem essa certeza possivel, dificultoso entendimento no sentido do
adotado pelo juiz de origem, 'data venia.

Assim e se ndo ha meios de se aquilatar, com seguranca necessaria, 0
amadurecimento do custodiado para a progressdo, inoportuno serd o
decreto desta.

Em suma.

N&o ha provas suficientes a demonstrar, enfim, que o sentenciado, na
espécie, retina condicOes de ser colocado em regime mais brando.

Finalmente, forcoso realgar a existéncia de pena a cumprir, ainda, pelo
sentenciado - até 17.mar.2016 - marcando trago desfavorével ao seu pleito.

Como cedico, 0 iz ou o Tribund devem se ater, quando da andise dos
requerimentos e incidentes da execugdo pend, aos fatos ocorridos durante o cumprimento da
pena.

Assim, ndo sendo um requisito obrigatdrio, se 0 iz da execucdo, que € o
competente para o acompanhamento da execucdo de cada preso, e que, portanto, tem maior
proximidade com a realidade e com as peculiaridades de cada caso, entendé-lo desnecessario,
néo pode ser imposto pelo Tribuna, em sede de agravo em execugdo, como se obrigatério
fosse, sobretudo quando ha atestado de bom comportamento carcerario.

Assm, tendo em vista o cardter extraordinario da impetracéo, revelador de
ilegdidade flagrante, tem-se por justificada sua excepcional cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ , mas concedo a ordem, de dficio, para
para reformar 0 acérddo proferido no agravo em execucdo n.° 0175547-06.2013.8.26.0000,
restabelecendo a decisdo proferida pdo Juizo das Execugdes Criminas que deferiu ao
Paciente a progressao ao regime prisond aberto.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0048686-0 PROCESSO ELETRONICO HC 289.958 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0175547062013 01755470620138260000 175547062013 1755470620138260000
20130000745469 570925 576702006 70019730320098260050

EM MESA JULGADO: 06/05/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUCIANA DE OLIVEIRA F FORTESBALAM - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WENBLA DA SILVA SOUZA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, expedindo, contudo,
ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



